11. Hukuk Dairesi 2022/2408 E. , 2023/4909 K.
°

"ctihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/886 Esas, 2021/1257 Karar

HUKUM : Esastan ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/365 E., 2021/168 K.

Taraflar arasindaki menfi tespit davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin hukuki yarar yoklugundan reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, Yargitayca durusma istemli olarak davaci vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan
6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline karar verildi. Durusma igin
belirlenen 12.09.2023 glinl baskaca gelen olmadigi yoklama ile anlasilip hazir bulunan
davali vekili Av. ... dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan
oturt isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip, geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali tarafin muvekkili aleyhine 01.02.2019 tarihli,
36.900,00 euro bedelli ve 01.02.2019 tarihli 4.560,00 euro bedelli faturalar keside
ettigini, faturalarin igerigine itiraz edilerek iadesinin yapildigini, buna ragmen davalinin
soz konusu faturalari dayanak gostererek ihtiyati haciz karari aldirdigini ve takibe
baslandigini, muvekkili ile davali arasinda bir s6zlesme olmadigini, bu nedenle bu
faturalardan dolay! bir sorumlulugu bulunmadigini ileri slirerek faturalardan ve takipten
dolayr borclu olunmadiginin tespitine, yargilama asamasinda takibe konu borcun
6denmek zorunda kalinmasi halinde davalarinin istirdat davasi olarak devami ile davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin iddialarinin dogru olmadigini, alacadi
siirincemede birakmak igin ¢abaladigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile menfi tespit
davasinin davalinin agtidi itirazin iptali davasindan sonra acilmis olmasi nedeniyle bu
davanin acilmasinda hukuki vyararin bulunmadigi, menfi tespit davasinda ileri
sirlilebilecek hususlarin itirazin iptali davasinda da ileri sirilebilecegi, hukuki yararin
varliginin dava sartlarindan oldugu gerekgesiyle davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle
reddine karar verilmistir.
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reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde ozetle; itirazin iptali davasinin acildigini 01.08.2019
tarihinde 6drendiklerini, menfi tespit davasini ise daha once actiklarini, hukuki
yararlarinin bulundugunu ileri siirerek yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile menfi tespit
davasinin itirazin iptali davasindan sonra acilmis olmasi nedeniyle davalinin bu davayi
acmakta hukuki yarari bulunmadigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; istinaf dilek¢esindeki itirazlarini tekrar ederek
kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, itirazin iptali davasindan daha sonraki bir tarihte borglu tarafindan menfi
tespit davasi acilmasinda hukuki yararinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 2004 sayili icra ve Iflds Kanunu'nun 72 nci maddesi.

3. Degerlendirme

1.Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun‘un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuandiir.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargillama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen
gerekgelere goére usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;



Temyiz olunan BOlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun‘un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Takdir olunan 8.400,00 TL durusma vekalet Ucretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

13.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



