11. Hukuk Dairesi 2022/1129 E. , 2023/4285 K.

"Ictihat Metni"

MAHKEMEST : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1993 Esas, 2021/1496 Karar

HUKUM : Esastan ret; usulden ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/603 E., 2021/449 K.

Taraflar arasindaki sirket yoneticilerinin sorumlulugundan dogan tazminat davasindan
dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin usulden reddine
karar verilmistir.

Kararin davacilar vekili tarafindan istinaf edilmesi lGzerine, Bbélge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinuldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; davacilarin Deniz Enerji Elektrik OUretim Paz.
Danismanlik San. ve Tic. A.S.'nin kurucu ortaklarindan oldugunu, davalilarin sirketin
yonetim kurulunda yer aldiklarini, ancak sorumluluklarini yerine getirmediklerini, sirketin
bu nedenle zarara ugradigini ileri slrerek simdilik 10.000,00 TL tazminatin davalilardan
tahsili ile sirkete 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmedigini,
davaya konu taleplerin zamanasimina udradidgini, davalilarin gerek sirket esas
s0zlesmesine ve gerekse ilgili mevzuat hiklimlerine aykiri surette higbir eylem ve
islemlerinin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'na (6102 sayilh Kanun) eklenen 5/a maddesi uyarinca ticari davalarda
arabuluculuk sarti getirildigi, davacilar vekilince arabuluculuga basvurulmasina gerek
olmadigi gerekgesi ile herhangi bir arabuluculuk basvurusu yapilmadiginin beyan edildigi,
arabuluculuk dava sartinin sonradan tamamlanabilen bir dava sarti olmadigi, bu nedenle
davanin usulden reddine karar verilmesinin gerektigi gerekcesiyle davanin 6zel dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar
ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davacilar vekili



A. istinaf Yoluna Basvuranlar
ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davacilar vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde o6zetle; davacilar tarafindan ilgili genel kurul
kararlarinin yokluk ile batil oldugunun tespiti, iptali ve bu nedenlerden kaynakh olarak
sirketin ugramis oldudu zararlarin tespitiyle tahsilinin talep edildigini, Ilk Derece
Mahkemesince tazminat talepleri agisindan tefrik karar verildigini ve bu davanin tazminat
talebine iliskin oldugunu, davacilarin ugramis olduklari zararlarin 2019/556 E. sayili dosya
ile talep edilmis oldugundan ve diger taleplerin beraber dava konusu edilmis olmasi
nedeniyle arabuluculuga basvurulmasinin zorunlu olmadigini, bu nedenle Ik Derece
Mahkemesinin istinafa konu kararinin usul ve yasaya aykiri oldugunu savunarak kararin
kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin talebinin
sirket yoneticisi olan davalilarin eylemleri nedeniyle sirketin ugradigi zararlarin tahsili
istemine iliskin oldugu, 6102 sayili Kanun'un 5/a maddesine gore konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ac¢ilmadan 0Once
arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu, neticei talebin bir para alacaginin
tahsili veya tazminat oldugu durumlarda arabulucuya basvuru yapilmis olmasinin dava
sartl oldugu, ilk derece mahkemesinin karar gerekcesinin bu nedenlerle usul ve yasaya
uygun oldugu, aksi yondeki istinaf nedenlerinin yerinde olmadigi gerekcesiyle davacilar
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davacilar vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davacilar vekili temyiz dilekcesinde 0Ozetle; istinaf sebepleriyle kararin kaldirilmasini
istemistir.

C. Gerekcge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, davada arabuluculuk dava sartinin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353 Unci maddesinin (b) bendinin birinci alt
bendi, 6102 sayilh Kanun'un eklenen 5/a maddesi

3. Degerlendirme

Davacillar 6102 sayili Kanun'un 555 ve devami maddeleri geregince davalilarin
sorumluluklarinin oldugunun tespitini, iki adet genel kurul kararinin batil oldugunun
tespitini ve simdilik 10.000,00 TL tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep
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karar verilmis ve tefrik edilerek yeni bir esas alan isbu tazminat davasinin arabuluculuk
dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmis, Bolge adliye mahkemesince de
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yéntemi ile ¢ézllmesi ihtiyari olmakla birlikte, 6325
saylll Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda(6325 sayili Kanun) 06.12.2018
tarihli ve 7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Baslatilmasi Usuli Hakkinda Kanun ile yapilan dedisiklikle, mahkemelerin is
yukunun azaltilmasi igin bazi tlr uyusmazliklar icin mahkemeye basvurmadan 6énce bir
dava sarti olarak “zorunlu arabuluculuk” sarti getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile
6102 sayill Kanun'un 5/A maddesi ile getirilen dizenlemede, konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmasi bir dava sarti olarak kabul edilmistir. Davanin konusunun birden fazla
olmasi ve bunlardan bir kisminin bir miktar para alacagina, bir kisminin ise miktara tabi
olmamas! halinde, yani 6100 sayili Kanun'un 110 uncu maddesi anlaminda bir dava
yigilmasi ve talepler arasinda da ayni Kanun'un 166 inci maddesi anlaminda baglanti
bulunmasi halinde, uyusmazhigin ne sekilde c¢o6zimlenecegine iliskin bir hikim
bulunmamakta ise de, Anayasamiz uyarinca, uyusmazliin c¢oéziminde asil olanin
mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda baglanti bulunan ve miktara tabi
olan ve olmayan talepleri bir arada iceren, talep yigilmasinin s6z konusu oldugu davalarin
arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢oziime kavusturulmasi gerekir.

Somut olayda baslangicta davaci taraf, bir nispi ticari dava olarak, davalilardan tazminat
talepleri yaninda, davalilarin sorumluluklarinin oldugunun tespitini, iki adet genel kurul
kararinin batil oldugunun tespiti taleplerini bir arada ileri stirdiginden, bu nitelikteki
davalarin bir bitlin olarak arabuluculuga tabi olmadigi nazara alinarak isin esasina
girilerek mahkemece ¢dziime kavusturulmasi gerektigi halde, ilk Derece Mahkemesince
tefrik edildikten sonra tefrik edilen isbu davanin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu
gerekcesiyle tefrik edilen davanin usulden reddine, Bolge Adliye Mahkemesince de ayni
gerekceyle davacilar vekilinin istinaf talebinin esasan reddine karar verilmesi dogru
olmamis ve hukmun bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gdnderilmesine,

10.07.2023 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.



KARSI OY

Dava, 19.08.2019 tarihinde Sirket Genel Kurul Kararlarinin Yokluk-Butlan-Iptali ile davali
yoneticilerin sorumluluguna karar verilmesi istemi ile acilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin 04.11.2020 tarihi oturumunda davali gercek kisilere yénelik
sorumluluk davasinin tefriki ile Mahkemenin 2020/603 Esas sayili dosyas! Uzerinden
devamina karar verilmistir.

Tefrik karari aleyhine taraflarca HMK 168 maddesi geregdince kanun yoluna gidilmemesi
Uzerine Mahkemece yargilamaya devam edilmistir.

Tefrik kararinin kesinlesmesi ile artik eldeki dava bagimsiz bir dava niteliginde olup kendi
kosullarina tabidir.

Derdest sorumluluk (tazminat) davasinin, dava tarihi itibariyle 7155 sayili Yasa'nin 20 nci
maddesiyle 6102 sayil TTK eklenen 5/A maddesi geredince zorunlu arabuluculuga tabi
bulunmasina gore Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde karar verilmesi, Bolge Adliye
Mahkemesince de davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Kaldi ki, sorumluluk davasinin zorunlu arabuluculuga tabi olmasi nedeniyle arabulucuya
basvurmadan o6nce HMK 110 maddesi geregince davalarin yigilmasindan s6z
edilemeyecedi gibi, HMK 166 maddesi geredince davalarin birlestiriimesinden de soz
edilmesi mimktn degildir.

Davalarin birlikte acilmasi agiklanan nedenle usule aykiri oldugundan, davalarin tefrikinde
zorunluluk bulunmaktadir.

Nitekim Ilk Derece Mahkemesince de usul hiikiimlerine uygun olarak tefrik karari
verilerek sonucta yazili sekilde hikim tesis edilmistir.

Davaci vekilinin temyiz kanun yolu basvurusu usul ve yasaya aykiri bulundugundan,
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasi yerine yazili gerekce ile bozulmasi isabetli
olmadidindan sayin ¢cogunluk gérisine karsiyim.



