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MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
HUKUM/KARAR : Kabul

iLK DERECE MAHKEMESI : ... 23. Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda Ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekilince istinaf edilmesi lizerine, Bdlge Adliye Mahkemesince basvurunun
ustlen kabulline karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekilince temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi distnldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; taraflarin T.C. ... 39. Noterligi 18/07/2013 tarihli
9873 yevmiye no.lu gayrimenkul satis vaadi ve kat karsilidi insaat sodzlesmesini
akdettigini, s6z konusu sozlesmeye gore davallar ... ili, ... ilgesi, ... Mahallesi, ... ...
Sokak, 3258 ada, 10 parsel (yeni 5661 ada, 4 parsel) sayili tasinmaz Ulizerinde ...
Belediyesinin kentsel donlsim uygulamalar cercevesinde davaci sirkete satmayi vaat ve
taahh(t ettigini, s6zlesmenin akdedilmesinden sonra muvekkili sirketin s6zlesmeden ...
borclarini yerine getirmek lizere deral calismalara basladigini, davaci mivekkili sirket
calismalarini surdarurken davalilarin baska bir miteahhit ile de ayrica gayrimenkul satis
vaadi ve kat karsihgi insaat sozlesmesi yaptigi duyumlarini aldiklarini, davalilara
11/10/2013 tarihinde ihtar cekildigini, davallara yazili agiklama yapmalari igin 3 giin stire
verildigini, ihtarnamenin davalilara teblig edildigini, ancak davalilarin yazili agiklamada
bulunmadiklarini, bu nedenle davalilarin s6z konusu gayrimenkul satis vaadi ve kat
karsligi insaat soOzlesmesini kusurlu olarak, haksiz ve eylemli bir sekilde sona
erdirdiklerini, davalilar tarafindan baska bir muteahhit ile anlasilarak s6zlesme eylemli bir
bicimde haksiz bir sekilde sonlandirildigini, bu sebeple davalilardan ugradiklari kar
yoksunlugu zararini talep ettiklerini, davalilarin sozlesmeyi keyfi olarak feshettiklerini, bu
nedenle davalilarin muivekkili sirketin olumlu ve olumsuz zararlar karsilamak zorunda
olduklarini beyan ederek belirsiz alacak olarak 1.000,00-TL'lik kar kaybi zarar ile
4.254,79-TL zarar olmak (zere toplam 5.754,79-TL'lik alacak ile birlikte bu alacaga
davalilarin fesih iradelerinin taraflarina bildirilmesinden itibaren isleyecek avans faizinin
de eklenmesiyle birlikte davalilardan alinarak davaci tarafa verilmesini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davalilara usuliince tebligat yapilmasina ragmen
davaya cevap vermemislerdir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ".... Incelenen tapu



I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile ".... Incelenen tapu
kaydina goére dava konusu tasinmazin ... Belediyesi adina kayith oldugu, tasinmazda
davalilarin malik ve hak sahibi olmadiklari anlasiimaktadir. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi, ileride tasinmaz mulkiyetinin tapuda devrini yapmay! taahhit eden bir 6n
sozlesmedir. Somut olayda davalilarin adlarina kayitli olmayan dava konusu tasinmazin
mulkiyetini devretmeye yonelik sozlesme gecerli olsa bile ortada ifa imkansizligi
bulunmaktadir. TBK. m.136; "Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacadi sebeplerle
imkansizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli bor¢ ylikleyen soézlesmelerde imkansizlik
sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme
hikUimleri uyarinca geri vermekle yukdmld olup, heniz kendisine ifa edilmemis olan
edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya s6zlesmeyle borcun ifasindan 6nce ... hasarin
alacakliya yukletilmis oldugu durumlar, bu hikmin disindadir" hikmint icermektedir.
Somut olayda taraflarin sorumluluklari sebepsiz zenginlesme htkimlerine gbére geri
verme sorumlulugu kapsaminda olup, sdzlesmeye gore davaciya geri vermekle yikiml{
bulunduklari bir sey bulunmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varilmistir" denilerek davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1. Mahkemenin delil olarak bildirilmeyen hususlar lzerinden arastirma yaparak karar
verdigini, taleple bagh olarak karar vermesi gerektigini, davali tarafin bilirkisi deliline
dayanmadigini, bilirkisilerin hukuki yorum yapamayacagini, davalinin dirtstlik ve iyiniyet
kurallarina aykiri davrandigini, kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile bir tasinmazda, kat
karsiliginda insaat yapilabilmesi icin kural olarak tim hissedarlarin sozlesmede taraf
olarak yer almasi gerektidi, aksi halde s6zlesmenin gegersiz olacadi, s6zlesmenin 4.
maddesine gore dava dis! ... ... ... ile ... ... 'in de yikilip yeniden yapilan binada daire
sahibi olduklari anlasildigi halde adi gecen kisilerin s6zlesmede taraf olmadiklari, bu
nedenle davaya konu s6zlesmenin gecerli olmadidi, o halde gegersiz sozlesmeye dayali
talepte bulunulmayacagi gibi bu so6zlesmenin feshedilmis oldugunun da iddia
edilemeyecedi, davaci yiklenici gecerli olmayan s6zlesmenin davalilar tarafindan haksiz
olarak feshedildigini ileri strerek zarar talebinde bulunmus ise de ancak sebepsiz
zenginlesme hukimlerine gore varsa davall yararina ve onun tarafindan kullanilan zorunlu
masraflari isteyebilecegi, dosya kapsamina gore davaci tarafindan talep edilen masraflarin
belirtilen kosullari tasimadigi, davanin bu gerekgelerle reddine karar verilmek (izere
kararin kaldirlmasina karar verilmesi gerektigi, aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin
istinaf talebinin usul yénlinden (gerekce) kabull ile yerel mahkeme kararinin HMK'nin
353/1-b-2. bendi geregince kaldirilarak aciklanan gerekgeye goére yeniden esas hakkinda
karar verildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar
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temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Yerel mahkeme karari yéninden itiraz ve beyanlar; davalilarin davaya cevap
vermedigdini, ifa imkansizhdgini ileri siirmedigini, savunma igin delil de sunmadigini, ancak
mahkemenin delil olarak bildiriimeyen hususlar (zerinden arastirma yaparak karar
verdigini, ifa imkansizhdinin resen arastirilacak bir husus olmadigini, taleple bagh olarak
karar vermesi gerektigini, tasinmaz Uizerindeki binanin sahibi olan davalilarin zilyet olarak
tasinmazi satin alabileceklerini, davali tarafin bilirkisi deliline dayanmadigini, bilirkisilerin
hukuki yorum yapamayacagdini, davalilarin durusmadaki beyanlarinda baska bir miteahhit
ile anlasma yaptiklarini ikrar ettiklerini, bu ikrarlarin kararda tartisiimadigini, davalilarin
duristlik ve iyiniyet kurallarina aykin davrandigini, kararin hukuka aykiri oldugunu,

2.istinaf mahkemesi karari yéniinden itiraz ve beyanlar: sézlesmedeki dava disi sahislarin
arsada hissedar ya da paydas olmadiklarini, s6zlesmede sahislara kira verilecegine dair
kayitin dava disi sahislarin arsada hissedar oldugu anlamina gelmedigini, boyle bir kesin
delil de bulunmadigini, sebepsiz zenginlesmeye iliskin dederlendirmelere katiimadiklarini
davacinin zarara udgradigini, belirtilen nedenlerle kararin bozulmasini talep etmislerdir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, arsa pay! karsiligi insaat sozlesmesinin haksiz feshinden ... zararin tazmini
istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369, 370 ve 371. maddeleri, 6098 sayili
TBK 470-486 maddeleri,

3. Degerlendirme
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkunddr.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazlida uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan nedenlerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylikletiimesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

01.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.






