12. Hukuk Dairesi 2017/4025 E. , 2018/7350 K.
.

"fctihat Metni"
MAHKEMESI :icra Hukuk Mahkemesi

Yukanda tarih ve numarasi yazih mahkeme karanmin middeti icinde temyizen tetkikinin alacakl tarafindan istenmesi
Uzerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmig olup, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi ... tarafindan dizenlenen
rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geredi gorusulip digundldi:

Alacakl tarafindan, borglu aleyhine tasimir rehninin paraya gevrilmesi yolu ile yapilan ilamsiz takipte gdnderilen drnek 8
odeme emrine karg borglu, siresinde icra middrligine basvurarak, yetkiye, borca ve fer'ilerin itirazi Gzerine takip
durdugunu, itirazin kaldinlmasi ya da itirazin iptali davasinin acilmadigini, takibin kesinlesmemesine ragmen ... plakal
aracin yakalanmasi nedeniyle yakalama karan kaldinlarak aracin kendisine teslim edilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece takip kesinlesmeden haciz ve yakalama karan verilmeyecedinden bahisle arac Gzerine konulan haciz
ve yakalama serhinin kaldinlmasina karar verilmis olup, anilan karar alacakh tarafindan temyiz edilmistir.

[IK'nun 150/d maddesi, misterek hikimlerden hemen dnce ve ipotedin paraya gevrilmesine iliskin dizenlemeler icinde
yer almis ise de, IIK'nun 150/g maddesi ile birlikte dederlendirilmesi halinde, IIK'nun 150/d maddesinin tagit rehinlerinde
de kiyas yolu ile uygulanmasi gerekir.

Yukarndaki agiklamalar 1z1§inda, tasit rehninden dolayi rehnin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takipte, takip talebi Gzerine
icra dairesince, IIK'nun 150/d maddesi uyannca takibin kesinlesmesi beklenmeden satis hazirhklarina baslanacagindan,
aracin yakalanmasiyla muhafazasina ve kiymet takdiri yaptinlmasina yasal bir engel bulunmamaktadir.

Somut olayda; alacaklinin hacizli yakalama serhi ve kiymet takdiri yapilmasi talebi icra midirlagince kabul edilmistir. Icra
muddrligince aracin yakalanmasi ile ilgili islem yasaya uygun olmakla sikayetin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabuli
isabetsizdir. Ote yandan rehnin paraya gevirlmesi yoluyla takipte haciz agsamasi olmadigindan mahkemece bulunmayan bir
haczin kaldinlmasina karar verilmesi de dogru degildir.

SONUC : Alacaklinin temyiz itirazlannmin kabuld ile mahkeme karannin yukanda yazili nedenlerle IIK'nun 366 ve HUMK'nun
428. maddeleri uyannca (BOZULMASINA), bozma nedenine gdre alacaklinin sair temyiz itirazinin incelenmesine yer
olmadijina, pesin alinan harcn istek halinde iadesine, ilamin tebliginden itibaren 10 gin iginde karar ddzeltme yolu agik
olmak lzere, 04.07.2018 gininde oybirligiyle karar verildi.



