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MAHKEMESI :SULH HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda goérilen alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kismen kabuline yoénelik olarak verilen hikmiun, slresi icinde davali vekili
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra,
dosya icerisindeki bltin kagitlar okunup geredi distntldi:

YARGITAYKARARI

Davaci; davali ... ile aralarinda daha énce 15/06/2000 tarihli 25 yil slireli yap islet devret
sozlesmesinin imzalandigini, sdézlesme uyarinca turistik park tesislerinin davaci sirket
tarafindan yapilacaginin kararlastinldigini, ancak ... idare Mahkemesi'nin 2004/390 E. -
2004/1157 K. Sayil ilami ile sdzlesmenin iptal edildigini, bu nedenle bahse konu tesislerin
davali belediyeye devredildigini, iptal edilen s6zlesme nedeniyle zararlarinin tazmini
amaciyla davaliya karsi dava acildigini ve yargilamanin devam ettigini; bu kez tazminat
davasina konu turistik park, restaurant ve cay bahgesi tesisinin isletiimesi amaciyla,
03/12/2008 tarihli ve 1418 sayili belediye encimen kararina istinaden 3 yil stireyle, yine
ayni yerde bulunan digin salonunun da 01/10/2009 tarihli ve 923 sayili enclimen karari
uyarinca 28 ay sureyle kiralandidini, daval ... tarafindan 2886 sayili Yasanin 75. maddesi
geredi her iki kira soOzlesmesine konu mecurun tahliyesinin talep edildigini ve
tasinmazlarin tamamen 22/09/2014 tarihinde tahliye edildigini; davaci sirket tarafindan
kiralanana yapilan faydali ve zorunlu masraflarin bedelinin...Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2014/25 D.Is sayili dosyasi ile tespit edildigini ileri siirerek; fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla, simdilik 196.282,00 TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali; 6ncelikle mahkemenin gorevsiz oldugunu, davanin belirsiz alacak davasi olarak
acllamayacadini, davanin zamanasimina udradigini; miulkiyeti davali belediyeye ait
tasinmazlarin kira sozlesmeleriyle davaciya kiraya verildigini, taraflar arasinda diizenlenen
03/12/2008 ve 21/10/2009 tarihli kira sézlesmelerinin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu

kapsaminda oldugunu, sdzlesmelerin bitim tarihinden itibaren davacinin tasinmazi tahliye
etmeyerek fuzuli sagil konumuna distiguni, bahse konu park, kafeterya ve digln
salonuna iliskin kira sézlesmelerinin 6zel sartlar béliminde kiracinin yukumltliklerinin
diizenlendigini, so6zlesmenin 15. maddesine goére, kiracinin kiralanani tahliye etmesi
halinde, teslim tutanadinda belirtilen ve sonradan yapilan ilave mistemilati aynen
belediyeye birakmak zorunda oldugu; 16. maddesinde ise , kiralanan yerin hali hazir
durumu ile kiraciya teslim edileceginin, belediyenin izni ile ya da izinsiz yapilan islerin
tahliye halinde bedelsiz olarak belediyeye birakilacaginin kararlastirildigini, bu sebeple
davacinin herhangi bir istemde bulunamayacadini, asil zarara ugrayanin davall
oldugunu, tasinmazlarin hor kullanildigini, kabul anlamina gelmemekle birlikte delil tespit
dosyasinda alinan raporun hatal oldugunu, tespit edilen bedellerin gergegi yansitmadigini
savunarak; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; 07/06/2016 tarihli ek bilirkisi raporu dodrultusunda, davac tarafca
kiralananda yapilan imalatlarin tasinmazin kullanilabilirligini ve kiralama talebini artiran



Mahkemece; 07/06/2016 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda, davaci tarafca
kiralananda yapilan imalatlarin tasinmazin kullanilabilirligini ve kiralama talebini artiran
faydal imalatlar oldugu gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, 129.343,35 TL nin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis;
hikim, slresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Kural olarak, kiraci tarafindan akdi iliskinin devami sirasinda kiralanana yapilan faydali ve
zorunlu masraflarin, 6098 sayili TBK'nin 530. maddesi ( 818 sayili B.K.'nin 414. Md. )
kapsaminda vekaletsiz is gérme hikumlerine gére kiraya verenden istenebilmesi
miUmkUinddr. Kural olarak bu gibi faydali ve zorunlu masraflarin kira sdzlesmesinin
baslangicinda yapilmis oldugu kabul edilmektedir. Kiralananin tahliyesi sonunda, kiralayan
bunlar benimsemis ve kiraci aleyhine sebepsiz zenginlesme meydana gelmistir. Kiraya
verenin sorumlulugu, faydali ve zorunlu imalatlarin imal tarihindeki degerinden yipranma
pay! disltlmek suretiyle bulunacak deder kadardir. Ancak; s6zlesmede faydali ve zorunlu
masraflarin talep edilme hakkini sinirlayan hiikimler baglayicidir.

Somut olayda; taraflar arasinda dlizenlenen 24/11/2009 baslangic ve 21/02/2012 bitis
tarihli sé6zlesme ile yine 23/12/2008 baslangi¢ ve 03/12/2011 bitis tarihli kira s6zlesmeleri
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasinda dizenlenen Kkira
sozlesmelerinin 15. ve 17 . maddelerinin (h) bendine gdre; kiracinin, kiralanani tahliyesi
halinde, teslim tutanaginda belirtilen demirbaslar ile sonradan yapilan ilave muistemilati
aynen belediyeye birakmak zorunda oldugu; 16. ve 18. maddesinin (e) bendinde ise,
kiralanan yerin hali hazir durumu ile kiraciya teslim edileceginin ve belediyenin izni ile
veya izinsiz yapilan islerin tahliye halinde bedelsiz olarak belediyeye birakilacagi
kararlastirilmistir. Davali kiraya veren tarafindan 2886 sayili Yasanin 75. maddesi
uyarinca, sozlesme siresi sonunda davacinin tahliyesinin istendigi, davalinin ise tasinmazi
22/09/2014 tarihinde tahliye ettigi anlasiimistir. Her ne kadar mahkemece; davali
kiracinin faydali ve zorunlu masraflarn isteyebilecedi belirtiimis ise de; taraflarin 6zgur
iradeleri ile kararlastiriimis olan sozlesme maddeleri gecerli olup, taraflari baglar.

Hal bdyle olunca, mahkemece; taraf iradeleri ile gecgerli kiinmis sdzlesme maddeleri
dogrultusunda, davaci kiracinin kiralanan tasinmazlara yapmis oldugu faydal ve zorunlu
imalat bedellerini talep edemeyecedi dikkate alinarak, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken; eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde hikim tesisi dogru
gorllmemis, bozmay! gerektirmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazinin kabull ile hikmin
HUMK'nun 428. maddesi geregince davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayih HMK'nun gecici madde 3 atfiyla
1086 sayili HUMK.nun 440.maddesi geredince kararin tebliginden itibaren 15 gunlik sire
icerisinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 25.04.2019 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.



