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SIKAYET DAVASI - [iKDA YATIRILAN DIiGER PARALARIN
NEMALANDIRILIP NEMALANDIRILMAYACAGINA DAIR ACIKCA YASAL
BiR DUZENLEME MEVCUT OLMADIGI GiBi NEMALANDIRILMAMASINI
GEREKTIRIR YASAL BIR ENGEL DE BULUNMADIGI - ICRA DOSYASINA
TEHIRI ICRA TALEBIYLE YATIRILAN PARANIN NEMALANDIRILMASININ
ALACAKLI VE BORCLU MENFAATINE OLDUGU - DAVACININ iSTINAF
TALEBININ KABULUNE MAHKEME KARARININ ORTADAN KALDIRILMASI
- SIKAYETIN KABULU GEREGiI

OZET: IiK' da yatirilan diger paralarin nemalandirilip nemalandiriimayacagina dair agikca yasal bir
dizenleme mevcut degildir. Ancak nemalandirilmamasini gerektirir yasal bir engel de mevcut degildir.
icra dosyasina tehiri icra talebiyle yatirilan paranin nemalandirilmasi hem alacaklinin hem de
borclunun menfaatinedir. Tim bu nedenlerle; mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi yerinde
olmadigindan, davacinin istinaf talebinin kabulline mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina,
sikayetin kabultne, 30/03/2018 tarihli mudurlik kararinin iptali ile mehil vesikasi alinmak igin
dosyaya ibraz edilen teminatin nemalandirilmasina dairemizce oygoklugu ile karar verilerek hikim
tesis edilmistir.

(4721 S. K. m. 2, 3, 4) (2004 S. K. m. 134) (6100 S. K. m. 353)

DAVA: Davaci vekili 03/04/2018 tarihli dava dilekgesinde dzetle; istanbul Anadolu 23.icra
Muduarliginin 2018/3056 Esas sayili dosyasinda borclu olduklarini ve dosya borcunu yatirir mehil
vesikasi aldiklarini, yatirdiklari paranin nemalandiriimasini madurlikten istenildigini ancak
taleplerinin red edildigini belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Mahkemece sikayetin reddine karar verilmistir.

Davaci vekili stiresinde verdigi istinaf dilekcesinde; mahkemenin ihalenin feshi davasindaki
uygulamayi M.K 2-3 ve 4. maddedeki yetkisini kullanarak uygulamasi gerektigini, paranin
nemalandiriimasini yasaklayici bir norm bulunmadigini, davayi kazandiklar takdirde mavekkilinin
maddi zarara ugrayacagini belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Alacakli tarafindan borclu aleyhine istanbul Anadolu 23. icra Miidurligiinin 2018/3056 esas sayili
dosyasindan; mahkeme kararina istinaden ilamli icra takibi baslatiimistir.

Borclu vekili tarafindan icra maddrliginden dayanak ilamin tehiri icra yoluyla temyiz edildigi, tehiri
icra talebiyle dosyaya yatirilan 18.534.19 TL'nin kazanma ihtimalleri ¢cok yuksek oldugundan
mivekkilinin zarara ugramamasi adina, en yuksek faiz oranindan nemalandiriimasi talep edilmis olup,
icra mudarligince mehil vesikasi icin yatirilan dosya borcu kadar teminatin nemalandirilmasina dair
yasal diizenleme bulunmadigindan, borclu vekilinin talebinin reddine karar verilmistir.

11K 134.maddesine gore, ihale bedelinin nemalari ile birlikte hak sahiplerine 6denecegi belirtilmistir.
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1K' da yatirilan diger paralarin nemalandirilhip nemalandirilmayacagina dair agikca yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak nemalandirilmamasini gerektirir yasal bir engel de mevcut degildir.

icra dosyasina tehiri icra talebiyle yatirilan paranin nemalandiriimasi hem alacaklinin hem de
bor¢lunun menfaatinedir.

Tum bu nedenlerle; mahkemece sikayetin reddine karar verilmesi yerinde olmadigindan, davacinin
istinaf talebinin HMK 353/1/b/3 madde geregince kabuliine mahkeme kararinin ortadan kaldiriimasina,
sikayetin kabultine, 30/03/2018 tarihli midurltk kararinin iptali ile mehil vesikasi alinmak ic¢in
dosyaya ibraz edilen teminatin nemalandiriimasina dairemizce oycoklugu ile karar verilerek asagidaki
hikim tesis edilmistir.

KARAR VE SONUGC: Gerekgesi yukarida aciklandigi tzere,

1-) istinaf talebinin HMK 353/1/b/3 maddesi geregince kabuliiyle istanbul Anadolu 1. icra Hukuk
Mahkemesi'nin 2018/303 Esas 2018/436 Karar ilaminin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-) Davacinin sikayetinin kabultyle 30/03/2018 tarihli mGdurltik kararinin iptali ile mehil vesikasi
alinmak icin dosyaya ibraz edilen TEMINATIN NEMALANDIRILMASINA,

3-) istinaf harclari pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,
4-) Yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilmasina,

Dair taraflarin yoklugunda dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda HMK 362/1-a fikrasi
geregince kesin olmak Uizere oycoklugu ile karar verildi. 23/10/2018

2018/1749 Esas Sayili Hikme Yonelik Karsi Oy Metnidir.

IiK'nun 9. maddesi geregince; icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakdt ddeme, Adalet
Bakanhg tarafindan uygun goérilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan hesaba yapilir. Haciz
sirasinda, borglu veya tiguncut Kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en gec
tahsilatin yapildigi giinii takip eden ilk is glinti calisma saati sonuna kadar banka hesabina yatirilmak
uzere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.

icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakd? 6deme, ilgilisinin gosterdigi banka hesabina
aktarilmak Uzere, icra midurd tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir. Talimat,
paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatiriimasini takip eden en geg dg is giini sonuna kadar verilir.

icra ve iflas daireleri aldiklari kiymetli evrak ve degerli seyleri kasalarinda, zorunlu hallerde ise
kiralanacak banka kasalarinda muhafaza ederler."”

IiIK'nun yonetmeliginin 92. maddesi geregince: icra ve iflas dairelerine yapilacak her tiirlii nakd?
6deme, Adalet Bakanli§i tarafindan uygun gorilecek bankalarda icra ve iflas dairesi adina agilan
hesaba yapilir.

Haciz sirasinda, borglu veya tglnc kisiler tarafindan yapilan 6deme nedeniyle tahsil edilen paralar, en
gec tahsilatin yapildigi gunt takip eden ilk is glini calisma saati sonuna kadar banka hesabina
yatiriimak Uzere icra veya mahkeme kasalarinda muhafaza edilir.

icra ve iflas dairelerince yapilmasi gereken her tiirlii nakdi 6deme, ilgilisinin gosterdigi banka hesabina

aktarilmak (zere, icra mudurQ tarafindan resen bankaya verilecek talimat geregi yapilir. Talimat,
paranin icra ve iflas dairesi hesabina yatirilmasini takip eden en geg ug¢ is gunii sonuna kadar verilir."”
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IIK'nun 36. maddesi hacizlerden ve diger takip islerinden tamamen bagimsiz, salt icranin geri
birakilma etkisinin yaratacagi maddi kayiplari karsilamayi hedefler. Yukaridaki diizenlemeler dikkatle
incelendiginde; yasa yapicl, arzu etse idi 36. madde geregdi alinan teminatin nemalandirma sonucunu
doguracak bir diizenleme yapabilirdi. Boyle bir dizenleme bulunmadigina ve dolayisiyla da icra
mudarliigine yonelik bir direktif olmadigina gore 1iK'nun 36. madde geregi yatirilan teminatin
nemalandirilmasi yasal olmayacaktir.

HMK 367. madde gereQi derhal infazi gereken bir hitkmiin infaz etkisinin gecici olarak geciktirilmesi
11K 36. madde ile miimkiin olup, borclunun yapacag takdir edilen teminati yatirmaktir. Bu teminatin
salt islevi, sadece hikmiin infazinin ertelenmesi ile sinirh olup, bu islevin anlam ve kapsamini
genisletmek miimkiin degildir. 1iK'nun 85. madde de taraflar arasinda dengenin saglanmasi hususu
diizenlenmis olup, amag alacakli tatmin edilirken bor¢lunun yoksulluga ve fakirlige sevk edilmesini
6nlemeye matuftur.

IIK'nun 85. maddenin kapsami icine 1iK'nun 36. maddeyi alacak sekilde genisletmek askin bir
yorumdur. Zira, [iK'nun 85. maddenin amaci, sadece bor¢lunun fakirlesmesini 6nlemek ise de;
zenginlesmesini saglamak degildir. Hedef sadece, alacaklinin alacagini teminat altina almaktir. HMK
367 dolayisiyla 36. maddenin bariz sonucu budur.

Diger yandan icra midurligune gorevi olmayan bir rol bicmek yasa koyucunun istedigi bir amacta
degildir. Zira, 1iK'nun da icra midiiriiniin gérevleri ve yetkileri sayilarak sinirlandirilmistir. icra
muduarundn yetkilerini borclu ya da alacakli ile ittifak kurup, azaltip ya da ¢cogaltmak HMK 26. madde
de diizenlenen ve taraflara taninan tasarruf ilkesinin egemenlik sahasina girmez. icra midurliginin
g0revi usul ve yasaya uymaktir.

Sonug olarak; 1iK'nun da hiikiim altina alinmayan bir hususta, midiirlikce M.K'nun 2, 3 ve 4.
Maddesinde ki objektif iyi niyet kurallari baz alinarak karar verilmesi mimkin degildir. 1iK'nun 134.
maddesin de bir istisna olarak 6zel olarak diizenlenmis bir madde gozetilerek iiK'nun ana kurali olan
nemalandirma yasaginin hikkiimden distiriilmesi miimkiin olmadigindan, 1iK'nun 36. maddenin agkin
bir yorum ile genisletilip, icine ilK'nun 85. maddenin katilarak borclunun yatirdigi teminatin
nemalandiriimasi gerekecegi yonuinde ki gogunluk gorisine yukaridaki gerekgeler nedeniyle
katilmiyorum. (ag)

(KAYNAK: Av. Hiiseyin GUNDUZ)
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