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MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/220 E., 2023/371 K.

HUKUM/KARAR : Alacak

iLK DERECE MAHKEMESI : Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/26 E., 2022/376 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabullne karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Golbasi Mogan Golu Cevresi Rekreasyon Alani
insaati isinin, Baskanlik Makaminin 28/08/2002 tarihli olurlariyla daval ortak girisime
ihale edildigini, 11/07/2007 tarihli Teknik Inceleme Raporunda yiikleniciye toplam
5.293.052,01 TL tutarinda fazla 6deme yapiimis oldugunun tespit edildigini belirlerek,
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL haksiz fazla
6demenin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan
muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali ... Isl. Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde ozetle; zaman asimi itirazinda
bulunduklarini, davacinin ayni konuda Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2008/191 Esas sayili dosyasiyla dava agmis oldugunu, dosyanin islemden kaldirilarak
acllmamis sayllmasina karar verildigini, hak edis raporlarinin imalatlara uygun olarak
dizenlendigini, hatali tespit olmadidini, fazla 6demenin s6z konusu olmadigini
belirterek, usul ve yasaya aykiri davanin reddini istemistir.

Davali ...S. Vekili cevap dilekcesinde 0zetle; gérev ve zaman asimi itirazinda
bulunduklarini, davaci idarenin Yapi Kontrol Daire Baskanliginca ve teftis kurulu
tarafindan dizenlenen dava konusu hesaplari kabul etmediklerini, fazla 6demenin s6z
konusu olmadigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 82. maddesinde yer alan; “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin
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Borglar Kanunu’nun 82. maddesinde yer alan; “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her hélde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten baslayarak on yilin gegcmesiyle
zamanasimina ugdrar...” hikminde yer alan 2 yillik siire ile 10 yillik siire gectiginden,
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci is sahibi
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; fazla yapilan édeme tutarinin uzman bilirkisi
heyetine yaptirilacak bir hesaplama ile mahkemece tespit edilmesi gerektigini, ayrica
s6z konusu ise iliskin 10 nolu hakedisin idare uhdesinde bekletiliyor clmasi nedeni ile
zamanasiminin islemeyecedini, istinaf basvurularinin kabull ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve davanin kabulline karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; 818 sayili BK
hikimlerine gére muteahhidin kasti veya agir kusuru ile akdi hic veya geregi gibi
yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana
getirmis olmasi sebebi ile acllacak davalar hari¢ olmak Uzere, eser s6zlesmesinden
dogan bitin davalar 5 yilik zamanasimi siresine tabi olup, Yapim Isleri Genel
Sartnamesinin sozlesme eki oldugu kamu ihdle sozlesmelerinde ylklenicinin kesin
hesap alacagi, kesin kabulin yapildigi kesin hesabin onaylandigi tarihte muaccel
olacagindan zamanasimi kesin kabul tutanadi ile kesin hesabin onaylandigi tarihten
baslayacadi, kesin hesabin onaylandigi 09/05/2007 tarihinden itibaren 5 yil icerisinde
fazla 6demenin iadesi istemiyle dava agilmasi gerekirken, eldeki davanin acilis tarihinin
30/11/2018 tarihi oldugu, bu husus goOzetilerek taraflar arasinda diizenlenen eser
sozlesmesinden kaynaklanan wuyusmazlik sebebiyle acillan davada sebepsiz
zenginlesmeye iliskin zamanasimi hikimlerinin olaya uygulanmasi sureti ile davanin
zamanasimi yoéninden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasa hiklmlerine uygun
gorilmediginden, ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak, davanin yazili gerekge ile
zamanasimindan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci is
sahibi vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekgesinde, istinaf dilekgesinde ileri stirdligli sebepleri temyiz
nedeni olarak ileri sirmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme



Uyusmazlik, eser sdzlesmesinden kaynaklanan davali ylklenici ortakliga hakedisler
sebebi ile yapilan fazla 6demenin istirdadi istemine iliskindir.

2. 1lgili Hukuk

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370
ve 371 nci maddeleri, 6098 sayili Tlrk Borglar Kanununun 470 ve devami maddeleri.,
818 Sayili Borglar Kanununun 363. maddesi.

3. Degerlendirme

1.BOlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371
nci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuindur.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gobre usul ve kanuna uygun olup, davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte géridlmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Boélge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asadida yazil harcin temyiz edenden alinmasina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,13.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



