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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasindaki asil ve birlesen alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin kismen kabulline yonelik olarak verilen hikmun, silresi icinde asil ve
birlesen dosya davacisi tarafindan temyiz edilmesi Uzerine; temyiz dilekgesinin kabullne
karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diistinuldi:

YARGITAYKARARI

Asil davada davaci; Genel Mudurluk "G" Blok bodrum katinda yer alan 15 m2 lik kapall
alanin Ozbulguroglu unvanina havi firmaya 11/08/2005 tarihinden itibaren gercekli olmak
Uzere bir yil stre ile kiraya verildigini, kiracinin tasinmazin kirasi, elektrik ve su bedellerini
6demedigini, bu nedenle hakkinda dort ayri icra takibi yapildidini, takiplerin kesinlestigini,
ayrica 13. Icra Hukuk Mahkemesinden tahliyesi karari alindigini, bu dosyalar nedeni ile
kiralanan is yerindeki menkullerin haczedildigini, ancak haciz sirasinda davali Yasinbir
Unlu Mamuller Gida Tur. Ins. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. temsilcisi ... 'in istihkak
iddiasinda bulundugunu, istihkak iddiasinin iptali istemi ile ..

. Icra Hukuk Mahkemesinde dava actiklarini, Mahkemece, davalinin istihkak iddiasinin
iptaline karar verildigini, kiraci Ozbulguroglu sirketinin ticaret sicilinde faal gérilmesine
ragmen fiilen muvazaall olarak ticareti terk ettigini ve isletmeyi devrettigini, isletmeyi
devralan Yasinbir Unlu Mamuller Gida Tur. ins. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin devralinan
sirketin borglarindan sorumlu oldugunu belirterek 45.227,47 TL asil alacadin dava
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle ve ayrica dava tarihine kadar islemis 21.154,41
TL faizin ise faizsiz olarak tahsiline karar verilmesini talep etmis, sundugu 27.03.2014
havale tarihli 1slah dilekgesi ile asil dava dilekcesindeki 45.277,47 TL alacadi bilirkisi
raporu dogrultusunda 50.685,69 TL olarak, 21.154,41 TL faiz talebini de 24.111,36 TL
olarak artirmistir.

Davaci, is bu dosya ile birlesen davasinda; Ozbulguroglu ins.Tur.Gida Teks.San.i¢ ve Dis
Tic.Ltd.Sti aleyhine davaci kuruma olan borglari nedeniyle icra takibi yaptiklarini ve icra
takiplerinin kesinlesmis oldugunu, 29/09/2006 tarihinde haciz sirasinda Yasinbir Unlu
Mamiiller Gida Turizm Insaat Teks.San.Ltd.Sti yetkilisi oldugunu belirten Nermin Gé¢gmen
tarafindan isyerinin satin alindigini bildirildiginden devir alinan isletmenin borgclarindan
sorumlu oldugunu, bu nedenle 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/113 esasinda dava
acildigini, asil davada davali olan sirketin adresinde bulunan "Citir Simit" isimli isyerinde
"...-Citir Simit" adindaki tacirin devraldigini 6grendiklerini, ‘Citir Simit’ isimli isyerinin
borglu Ozbulguroglu sirketi tarafindan isletiimekte iken Yasinbir sirketine sonra da ...-Citir
Simit'e devredildigini, bu devir islemlerinin muvazaali olarak yapildigini, sirketin ortaklari
ile ...'nun soyadi ayni olup, akrabalik iliskisi bulundugunu, bu nedenle ...'nun da
Ozbulguroglu sirketinin borglarindan dolayr sorumlulugunun bulundudunu bildirerek
48.104,56 TL anapara ile dava tarihine kadar isleyen 19.957,88 TL temerrut faizi olmak
Uzere 68.062,44 TL'nin davalidan tahsiline, ana paraya dava tarihinden tahsil tarihine
kadar temerrit faizi isletiimesine karar verilmesini talep etmis, sundugu 27.03.2014
havale tarihli 1slah dilekgesi ile birlesen dava dilekcesindeki 48.104,56 TL alacadi bilirkisi
raporu dogrultusunda 50.685,69 TL olarak, 19.957,88 TL faiz talebini de 24.111,36 TL



havale tarihli i1slah dilekgesi ile birlesen dava dilekcesindeki 48.104,56 TL alacag: bilirkisi
raporu dogrultusunda 50.685,69 TL olarak, 19.957,88 TL faiz talebini de 24.111,36 TL
olarak artirmistir.

Davalilar; davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, acilan davanin kismen kabulu ile, 48.104,59 TL asil alacak ve 21.726,11 TL
islemis faiz olmak Uzere toplam 69.830,70 TL alacadgin; 48.104,59 TL asil alacaga dava
tarihi olan 12/03/2008 tarihinden (davali ... ydnidnden faizin baslangic tarihinin
05/06/2008 tarihi olmak kaydiyla) itibaren igleyecek temerrit faiziyle birlikte davalilardan
mistereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine, 24. Icra Mudurliginiin
2006/3610 sayili dosyasina yapilan 960,00 TL, 13. Icra Mudurliginin 2006/7980 sayili
dosyasina yapilan 593,24 TL olmak Uzere toplam 1.553,24 TL'nin infaz asamasinda icra
mudurligince dikkate alinmasina, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine, karar
verilmis; htikim asil ve birlesen dosya davacisi tarafindan temyiz edilmistir.

1-) HMK'nun 166.maddesine go6re, ayri ayn acilmis davalarin aralarinda baglant
bulunmalan kosulu ile birlestirilerek bakilabilmeleri mumkindur.

Ancak, birlestirme karari, taraflar arasindaki uyusmazlgi esastan ¢ézlimleyen bir karar
degildir. Bu karar, sadece birlestirilen davalarin tahkikat safhalarinin musterek cereyan
etmesi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir anlatimla, asil ve birlesen davalar birbirinden
bagimsiz, mustakil davalardir. Bu nedenle, asil ve birlesen davalarin ayri ayrn karara
baglanmasi, yargillama giderleri ile vekalet (cretlerinin ayn ayr tayin edilmesi
gerekmektedir.

Somut olayda ise, asil ve birlesen davalar bakimindan ayri ayri hikim kurulmamistir. Hal
bdyle olunca, Mahkemece; yukarida ifade edilen yasa hikumleri ve aciklamalar da
dikkate alinmak suretiyle asil ve birlesen davada ayri ayrn hikim kurularak karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili dederlendirme ile yazili sekilde hiilkim
tesisi dogru gorilmemis, bozmayi gerektirmistir.

2-) Bozma nedenine gore davacinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gorilmemistir.

SONUC: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle hikmin HUMK'nun 428. maddesi
geregince BOZULMASINA, ikinci bentte aciklanan nedenle davacinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine, 6100 sayili HMK'nun Gegici Madde 3 atfiyla 1086 sayili
HUMK'nun 440. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 glinlik sire igerisinde
karar dizeltme yolu agik olmak lizere, 02.05.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



