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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : Ankara Bilge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi

1. Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda, Eredli (Konya) 1. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen davanin kabuline iliskin karar davali vekili tarafindan istinaf edilmesi ldzerine bdlge adliye
mahkemesince istinaf bagvurususun esastan kabuliine ilk derece mahkemesi karannin kaldinlmasina, davanin reddine
iliskin karar davact vekilinin temyizi lzerine Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmusg, Bdlge Adliye Mahkemesince Ozel Daire bozma karanina kargi direnilmigtir.

2. Direnme karan davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci Istemi:

4, Davaa vekili dava dilekgesinde; muvekkili bankanin Eredli Subesi ile dava disi Mustafa Cinar arasinda kredi genel
sozlesmesi imzalandidini, davalinin séz konusu sozlesmeyi misterek borglu miteselsil kefil sifatiyla imzalamasi nedeniyle
borcun tamamindan asil borglu gibi sorumlu oldugunu, sézlesmeden kaynaklanan yikimliliklerin yerine getirilmemesi
Uzerine borglu ile kefile Ankara 38. Moterliinin 14.07.2014 tarihli ve 23979 yevmiye numaral ihtarnamenin keside
edildigini, ancak verilen siire icerisinde ihtarname geredinin yerine getirilmedigini ve dava disi borglu ile daval kefil
hakkinda Eredli 2. Icra MadarlGganin 2014/3638 E. sayill dosyasinda icra takibi baslatildigini, davalimin borca, faize ve
fer'ilerine iliskin itirazlan dzerine takibin durdugunu, eldeki davaya konu sdzlesmede imzalar huzurda alindigindan yapilan
itirazin dayanaksiz oldugunu ileri sirerek davalinin icra takibine haksiz itirazinin iptali ile takibin devamina, daval aleyhine
alacagin %40 indan asadi olmamak dzere icra inkar tazminatina hilkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davah cevabu:

5. Davall cevap dilekcesinde; muvekkilinin muosterek ve muteselsil kefil sifatiyla imzaladidr kredi sozlesmesinde kredi
cekildijinde belirli olan ilk limite kefil oldugunu, borclunun sonradan kullandigi ve limit disi olan kredilerden mivekkilinin
bilgisi olmadidi gibi sorumlu da tutulamayacagini, mahkemeden kredi sdzlesme belgeleri ve mivekkilinin sorumlu oldugu
kredi limitinin tespitini istediklerini, muavekkili tarafindan yapilan itirmazimin kismi itiraz oldugunu, sadece imza attd ilk
kredi ve burada yazih limit oldugunu, sorumlu oldudu limit miktanm sdzlesmeye el yazisi ile yazmis olmasinin muhtemel
oldugunu, asil borglunun krediye iliskin édemelerinin de bu miktardan disilmesi ve tiim kredi belgeleri ve sézlesmelerinin
bilirkisi incelemesine yapilarak mivekkilinin gercekte sorumlu olacad borcun belirlenmesi gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesi Karar:

6. Eredli (Konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.12.2016 tarihli ve 2015/11 E., 2016/867 K. sayih karan ile;
dizenlenen bilirkisi raporuna gére davalimin miusterek borglu miteselsil kefil sifati ile imzaladi§i genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanan takip borcunun 147.396,73TL oldudu, alacagin tasfiyesine kadar isleyecek temerrit
faizinden sorumlulugunun bulundugu ve itirazlanimin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun belirtildigi, bilirkisi raporu usul
ve yasaya uygun ddzenlendidinden bu rapora itibar edilerek daval tarafindan icra takibine yapilan itirazin haksiz oldugu
gerekcesiyle davanin kabuline, itirazin iptali ile takibin devamina, davac vekilinin icra inkar tazminat talebinin ise reddine
karar verilmistir.

Bdlge Adlive Mahkemesi Karar:

7. Erefli (Konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yukanda belirtilen karanna karsi sdresi icinde daval wekili tarafindan
istinaf isteminde bulunulmustur.

8. Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 22.03.2017 tarihli ve 2017/122 E., 2017/100 K. sayih karan ile;
genel kredi sdzlesmesinin 06.07.2012 tarihinde imzalandi§i, somut olaya 6098 sayill Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK)
uygulanmasi gerektidi, sozlesmede kefalet tarihi ve miteselsil kefil olma durumunun kefil tarafindan kendi el yazisi ile
yazilmadi§i, es nzasinin da alinmadidi, kefaletin bu nedenlerle gecersiz oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf talebinin
esastan kabuld ile Eredli (Konya) 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16.12.2016 tarihli ve 2015/11 E., 2016/867 K. sayil
karannmin kaldinlmasina, davanin reddine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

9. Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin yukanda belirtilen kararina karsi siresi icinde davac vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 07.11.2019 tarihli ve 2017/3253 E., 2019/5052 K. sayil karan ile;

*..Istinaf mahkemeasi karannin gerekcesini olusturan kredi sdzlesmesinde davalimin kefaletine iliskin bélumin imza
tarihinde ydrurlikte bulunan 6098 sayil Turk Borglar Kanunu'nun 583. maddesinde yazih sekil sartlanna uymadidi valaasi
dogru ise de, davalimin hem ddeme emrine itirazinda hem de cevap dilekgesinde kefaletinin varligim ve kefil oldugunu
kabul etmis ve savunmasini baska nedene dayandirmig olup, kefaletinin gecersizligine iliskin bir beyani bulunmamaktadir.
Bu durumda ilk derece mahkemesince davac alacaginin davalinin kefalet limiti icinde kaldi§i saptanarak davanin kabuline
karar vermesi isabetli olup, istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesinin karanini kaldirarak yazih sekilde karar vermesi
dogru olmamis,..” gerekcesiyle bdlge adliye mahkemesi kararimin bozulmasina ve dosyanin bdlge adliye mahkemesine



karar vermesi isabetli olup, istinaf mahkemesince ilk derece mahkemesinin karanini kaldirarak yazih sekilde karar vermesi
dogru olmamis,..” gerekcgesiyle bdlge adliye mahkemesi kararimin bozulmasina ve dosyanin bdlge adliye mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Direnme Karan:

11. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesinin 03.02.2020 tarihli ve 2020/39 E., 2020/143 K. sayih karan ile;
onceki karar gerekgesi yaninda, TBK'min 583. maddesinde belirtilen sekil sarti gecerlilik kosulu oldugundan taraflann
gecerlilik sartlanni tasimayan sdzlesmeyi iradeleri ile gecerli hale getirmeleri, icazet veya tanima ile sekil kosulunu asarak
gecerli kilmalanimn mimkin olmadidi, davalinin bu ydndeki beyanlarinin mahkemeyi badlamayacadi, aksi takdirde
taraflann Kanun'un korumadidi ve gecerli saymadidi bir sézlesme hikmonid kanunu re'sen uygulamakla yikdmld hakimin
uygulamasimi sadlayarak gecerli hale getirme haklkina sahip olabilecekleri, bunun da hakimin kanuna gdre karar verme
yikimliligind ortadan kaldiracagi gerekcesiyle direnme karan verilmistir.

Direnme Kararnnin Temyizi:

12. Direnme karan sdresi icinde davac vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

13. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; davalimin misterek borglu ve miteselsil kefil oldugu
genel kredi sdzlesmesinde davalinin kefaletine iligskin bélimde imza tarihinde yirirlikte bulunan TEK'nin 583. maddesine
gore yazili sekil sartlarna uyulmadidi hususu uyusmazhk konusu olmayan somut olayda, davalimn ddeme emrine
itirazinda, cevap dilekgesinde ve istinaf dilekgesinde kefaletinin varligini ve kefil oldugunu kabul ederek savunmasini bagka
nedene dayandirmis olmasi ve kefaletinin gecgersizligine dair bir beyanimin bulunmamasi karsisinda, bu hususun Bdlge
Adliye Mahkemesince re'sen dikkate alinarak davanin reddine karar verilmesinin isabetli olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

IIT. GEREKCE

14, Uyusmazhdin ¢ézami acisindan dncelikle konuyla ilgili yvasal diizenleme ve kavramlarnn aciklanmasinda yarar vardir.
15. Kefalet sdzlesmesi, somut olaya uygulanmasi gereken TBK'nmin 581 il3 603. maddeleri {Miillga 818 Sayili Borglar
Kanunu'nun (BK) 483 ila 503. maddeleri) arasinda diizenlenmistir.

16. Kefalet sozlesmesiyle kefil, asil borclunun borcunu ddememesi durumda, sdz konusu borctan sahsen sorumlu
olacagini taahhit etmektedir. Daha yalin bir anlatimla bu sézlesme ile kefil, borclunun asil borcu ifa edememesi riskini
Gzerine alir (Ozen, Burak: Kefalet Sdzlesmesi, Istanbul 2008, s. 6.; atf yapan; Karakilicarslan, Seda: Kefilin
Sorumlulugunun Kapsami, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 2009, S. 1-2, s. 43).

17. Kefalet sozlesmesiyle kefil, borcun ifa edilmemesi halinde, alacakhnin ifaya menfaatini sajlamay kisisel olarak
istlendigine gdre, bir kisinin zaten kisisel olarak sorumlu oldugu borg icin kefil olmasi anlamsizdir. Zira bu hallerde kefalet
sizlesmesinin teminat saglama amaa gergeklesmez (Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.2 Istisna
(Eser) ve Vekdlet Sozlesmeleri, Vekdletsiz I3 Gorme, Kefalet ve Garanti Sozlesmesi, B.3, Ankara 1987 s. 699; Ayan,
Serkan: Kefalet Sozlesmesi, Ankara 2018, s. 17).

18. Kefalet TBK'nin 581. maddesinde; “Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa etmemesinin
sonucglarindan kisisel olarak sorumlu olmay dstlendigi sézlesmedir” seklinde tanimlanmigtir.

19. Kefaletin tdrleri ise TBK'min 585 vd. (BK'min 486 vd. maddeleri) maddelerinde dizenlenmis ve uyusmazhlk konusu
miuteselsil kefaletle ilgili olarak da 586. maddesi; "Kefil, miteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir
ifadeyle vyikomlidlik altina girmeyi kabul etmisse alacakl, borcluyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya
cevirmeden kefili takip edebilirn. Ancak, bunun icin borglunun, ifada gecikmesi ve ihtann sonugsuz kalmasi veya acikca
ddeme giicsiizligi icinde olmasi gerekir” hikmind icermektedir.

20. Onemle vurgulamak gerekir ki; TBK'nin 583. maddesi; “Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikga ve kefilin
sorumlu olacagl azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktan, kefalet
tarihini ve miteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikimlilik altina
girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.

Kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir dglincid kigsiye kefil olma vaadinde
bulunulmasi da ayni sekil kosullanina baglidir. Taraflar, yazil sekle uyarak kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktanyla
sinirlandirmay kararlastirabilirler.

kKefalet sdzlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran dedisiklikler, kefalet icin dngdrilen sekle
uyulmadikga hikim dojurmaz” hikmidni icermektedir.

21. Buna gdre; TBEK'nin 583/1. maddesi geredince kefilin, sorumlu oldugu azami miktan, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil
olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yikimldlik altina girdigini kefalet
sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi kefalet sdzlesmesinin gecerliligi icin sartken, BK'nin 484. maddesi geredince
kefalet sodzlesmesinin gecerliligi yazill sekilde yapilmasina ve kefilin bu sozlesmede sorumlu olacad miktann
gosterilmesine baghdir.

22. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse; kefalet sdzlesmesi icin Kanun'da dngdrilen bu sekil kurah, bir ispat sekli
olmayip, gecerlilik sekli niteligi tasir. Bu nedenle, kefalet sdzlesmesi Kanun'da dngorilen bu sekle uygun yapilmazsa,
sozlesme TBK'nin 12/2. maddesi geregince hikimsiz olacaktir (Ayan, s.182).

23. Zira; 12.4.1944 tarihli ve 1943/14 E., 1944/13 K. sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Karannda;
sozlesmede kefilin 6deyecedi muayyen bir miktarnin gosterilmis olup olmadiginin ve sdzlesme icerijinden bdyle muayyen
bir miktann anlasilmasina olanak bulunup bulunmadiginin hakim tarafindan re'sen gézetilmesi gerektigi belirtilmistir.

24, Bu noktada kefalet sdzlesmesinde "Esin nzasi"m didzenleyen TEK'nin 584/1. maddesi; "Eslerden biri mahkemece
varilmis bir avrihik karamn olmadikca veva vasal olarak avn vasama haklo doaogmadikeca. ancak digerinin vazih nizasiwvla kafil



- - -

olabilir; bu nzanin sdzlesmenin kurulmasindan énce ya da en geg kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttr” hdkmidnd
icermekte olup, bu madde evlilik birliginin ve genel anlamda ailenin ve dolayl olarak da dodrudan kefilin korunmasi
amaciyla kabul edilmis, evli kisilerin kefil olma ehliyeti, dijer esgin iznine badlanmigtir. Esin iznine iliskin hikim, kefalet
sdzlesmesinin sekline dair bir kural olmayip, maddi bir gecerlilik kosuludur (Ayan, s. 115).

25. Ote yandan, TBK'min 591. (BK m. 497) maddesi geredince kefalet sdzlesmesinde kefil, borcluya ait batin def'fleri
alacakliya karsi ileri sirebilme hakkina sahip oldugu gibi, kefil kefaletten dogan borcunu odedikten sonra ddeme
nispetinde alacaklhinin haklanna halef olup, asil borgluya riicu edebilecegini dizenleyen "Kefilin ricu hakk™ baghkh TBEK'nin
596 maddesi (BK m. 496); "Kefil, alacakliya ifada bulundudu dlciide, onun haklanna halef olur. Kefil, bu haklan asil borg
muaccel olunca kullanabilir” hikminid tasimaktadir.

26. Bu dizenlemeye gdre kefil alacakhya ifada bulundudu élciide onun haklarina halef olacaktir. Kefilin alacakliya ifada
bulunmasiyla kefalet borcu sona ermekle birlikte kefil alacakh yerine gegerek borcluyu takip etme imkan kazanmaktadir.
Bu nedenle kanun koyucu kefilin himayesi amacyla alacaklinin asil borg iliskisinde sahip oldugu haklara halef olmasini ve
bu sekilde asil borgluya riicu edebilmesini dngdrmadstir. Bu kapsamda kefilin alacakliya halef olmasinin amacini, asil
borgluya ricu hakki olusturmaktadir. Kefilin alacaklimin haklarnina halef olmasi, bitin kefalet sozlesmeleri igin mevcuttur.
Bu dogrultuda miteselsil kefil de alacakhiya yaptidi ifa oraninda alacaklinin haklarina halef olacaktir (Acar, Ozlem: Tiirk
Borglar Hukukunda Miteselsil Kefalet Sozlesmesi, Tirkiye Cumhuriyeti Istanbul Kiltir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Doktora Tezi, Subat 2014, s. 300).

27. Kefilin alacaklinin haklanna halef olmasi kanundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kefilin alacaklinin haklanna sahip
olmasi kendiliginden gerceklesmektedir. Halefiyetin sdz konusu olabilmesi igin alacaklinin nzasi gerekmemektedir.

28. Nihayet TBK 598/1 (BK m. 492) maddesi geredince kefalet sozlegmesinde kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli
olusuna ve devamina baghdir.

29. Tim bu aciklamalar 1si1ginda somut olay dederlendirildidinde; eldeki dava icra takibine vaki dava itirazin iptali istemine
iliskin olup, davaci bankanin istemine dayanak yaptiqi kefalet sdzlesmesinde TBK'min 583. maddesinde vyazilh sekil
sartlanina uyulmadidr hususu gekismesizdir.

30. Davall kefil, cevap dilekgesinde kefaletin sekle aykinhk nedeniyle gecersizligini agikca ileri slirmemis ise de,
25.07.2017 tarihli bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde, kefillik ile ilgili sorumluluk ilkeleri ve sdzlesmenin bilirkisi
tarafindan irdelenmedidini ileri sdrmisg, istinaf bagvuru dilekcesinde de rapora itirazlan dederlendirilmeden karar
verilmesinin yanhsg oldugunu acgikca belirtmistir.

31. Kefalet sdzlesmesinin sekle aykinlik nedeniyle hikimsizlidond hakimin re'sen gdz onidnde tutmas gerekir
(Tandodan, s. 741). Alacaklh kesin hikimsiz bir kefalet sozlesmesine dayanarak kefilden ifa talebinde bulunamayacad
gibi, kefilin yapacadi ifanin hilkiimsizligi dazeltici etkisi de olmaz. Alacakl ifa talebini dava yolu ile ileri siirerse, hakim
kefil tarafindan ileri sirilmese bile sekle aykinh§i gorevi geredi goz dninde tutar. Hatta kefil, kefalet sozlesmesinin sekle
aykinhgina dayanmak istemedidini agikga sdylese ve savunmasini esas borcun gecerli olmadidi olgusu dzerine kursa bile,
hakim kefalet sdzlesmesinin sekle aykinhgini yine de dikkate alabilecektir.

32. Zira, kefalet sozlegmesi icin Kanun'da dngdrilen bu sekil kurah, bir ispat sekli olmayip, gecerlilik sekli niteligi
tasimaktadir.

33. Diger taraftan; direnme karannda kefalet sdzlesmesinin esin yazill nzasi bulunmadan imzalandigi belirtilmis ise de,
davall kefilin esinin nzasinin bulundudu dosya igerisindeki (davali kefilin esinin imzasini tasiyan) 06.07.2012 tarihli “"Es
Riza Belgesi"nden anlasiimaktadir.

34, Hal boyle olunca; TBK'nin 584/1. maddesi uyannca kefalet sdzlesmesinde kefilin esinin yazili nzasi bulunmakta ise de
Bolge Adliye Mahkemesince kefalet sdzlesmesinin sekle aykinlik nedeniyle hikimsizligi re'sen godz onidnde tutularak
davanin reddi yoninde wverilen direnme karan bu bakimdan dogru bulundugundan direnme karanmin yukanda
aciklanan dedisik gerekce ve nedenlerle onanmasi gerekmistir.

IV. SONUC:

Aciklanan degisik gerekce ve nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlaninin reddi ile direnme kararinin GEREKCESI DEGISTIRILEREK ONANMASINA,

Harg pesin alindidindan harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Bdlge Adliye Mahkemesine, karann bir drnedinin de ilk derece mahkemesine, gdnderilmesine, 02.11.2022
tarihinde oy birlidi ile kesin olarak karar verildi.



