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MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2019/1239 E., 2022/421 K.

DAVA TARIHI : 11.05.2018

HUKUM/KARAR : Kismen Kabu

iLK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/255 E., 2019/58 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun kabuli ile ilk Derece Mahkemesi hilkmi kaldirlarak yeniden esas hakkinda
hikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distntlda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali idare ile mivekkili arasinda 25.12.2008 tarihind
ay stireli cop toplama ve tasima Hizmet alimina ait sozlesme” imzalandigini, sonrasinda
da 30.06.2009 tarihinde "01.07.2009-01.07.2011 tarihleri arasinda ¢Op toplama ve
tasima hizmet allmina ait sdzlesme" imzalandigini, muvekkili sirketin 2008 yilindan
itibaren s6z konusu hizmeti yerine getirdigini, s6zlesmede alt isverenin lcret ve kidem
tazminatindan sorumlulugunun belirtilmedigini, dolayisiyla mivekkilince is akdi kidem
tazminatina hak kazanacak sekilde sona eren calisanlara ddenen kidem tazminati
tutarlarinindan aslinda davali idarenin sorumlu oldugunun agik oldugunu, davaya konu
hizmet alim s6zlesmeleri kapsaminda calisan ve is akdi 01.07.2011 tarihine kadar kidem
tazminati 6denecek sekilde sona eren calisanlara toplam 258.958,00 TL 6dendigini, davali
idare'ye 06.01.2016 tarih, 673 sayili ve 12.09.2017 tarih, 59156 sayili dilekceler ile
basvuruda bulunularak muvekkili sirketce o6denen kidem tazminatlan tutarinin
ddenmesinin talep edildigini, davali tarafindan herhangi bir 6deme yapilmadigini bildirerek
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 122.452,35 TL alacadin 6deme
tarihinden yada temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan
tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; yetkisizlik, is bolimi ve zaman asimi itirazinda
bulunduklarini, davaci sirket ile mivekkili belediye arasinda 4857 sayili Is Kanununun
2.md.si uyarinca aslil isveren-alt isveren iliskisi bulunmadigini, davaci sirketle s6zlesme
imzalandigini, davac sirketin iscilerinin ve iscilik alacaklarindan davaci sirketin sorumlu
oldugunu bildirerek davanin reddini istemistir.



imzalandlc‘jlnl, davaci 5}rketin isgilérinin ve }5gilik aIacakIarlindén davac{sirketin soruimlu
oldugunu bildirerek davanin reddini istemistir.

I1I. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karamaitaci kurumla davali
sirket arasinda imzalanmis olan sozlesme ve eki niteligindeki teknik sartnamede bu
sorumlulugun ytkleniciye ait oldugu yoéninde herhangi bir hikim bulunmadigi, bu
durumda ve Yargitay karariyla istikrar kazanan uygulamaya goére taraflar arasindaki
sozlesmede iscilik haklarindan kaynakli 6denen tazminatlardan her alt isverenin
calistirdidi iscinin kendi calistirdigi donemle ilgili asil isverenle birlikte yari yariya sorumlu
oldugu, davac alt isveren sbzlesme kapsaminda calistirmis oldugu dava disi isgilere
toplamda 25.958,00-TL 6demis oldugundan bu miktarin yarisi olan 122.452,35-TL'yi
davall idareden talep edebilecedi gerekcesiyle davanin kismen kabull ile 122.452,35-
TL.nin temerrit tarihi olan 26/09/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davall idareden alinarak davaciya verilmesine, davacinin fazlaya iliskin isteminin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekcesinde; mahkemece verilen kismen red kararinin yerinde
olmadigini, davaya konu riicu alacaginin toplaminin 264,244,93 TL olup dava disi isGi ...
unutuldugu icin dava dilekgesinin dlizeltilerek sunuldugunu, bu durumda davaci sirketin
ricu alacaginin 132.122,46 TL oldugunu, kaldi ki mahkemece 258.958,00 TL ddendidinin
tespiti dogru olsa bile bu tutarin yarnsinin 129.479,00 TL olacadini, kararin hatali
oldugunu, ayrica faiz baslangicinin davalinin temerriide diistigi 06/01/2016 tarihi olmasi
gerektigini, kararin kaldirilarak davanin kabulline karar verilmesini istinaf etmistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde; dava konusu alacaklarin zaman asimina ugradigini,
taraflar arasindaki hizmet isleri genel sartnamesi 38. maddesi ve cevre temizligi hizmet
alim isi teknik sartnamesinin 12. maddesi geregince yuklenici olan davacinin isgilik
alacaklarinin tamamindan sorumlu oldugunu, bu nedenle kararin kaldirilarak davanin
zaman asimindan ve esastan reddini talep etmis karari istinaf etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Taraflar arasinda
dlizenlenen sodzlesmenin ve cevre temizligi hizmet alim isi teknik sartnamesinin 12.
Maddesi davaci isverenin, tazminat ve alacaklardan dava disi isciyi calistirdiklari déneme
isabet eden miktarin tamamindan sorumlu olduklarina dair hikimler icerdidi, bu
baglamda davacinin dava disi iscileri calistirdigi doneme isabet eden miktarin
tamamindan sorumlu oldugunun kabull gerektigi, ayni konuda yukarida belirtilen dava
disi iscileri calistiran sirketin iscileri calistirdigi doneme isabet eden miktarin tamamindan
sorumlu kilinmasina dair verilen karar Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 18.10.2018 gin,
2018/4205 E. ve 2018/9719 K. sayilh karari ile onanmis oldugu, ve davali kurumun
zaman asimina iliskin istinaf talebinin ise; dava, TBK 73/1 maddesi geregdince 10 yillik
zaman asimi slresi icinde acildigindan, mahkemece yapilan degerlendirme yerinde olup

Zarman acimt cliracinin Aalmadif Aaaralrracivila Aaviscrinin ickinaf Falabhinin raddina Aaval
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kurumun istinaf talebinin kismen kabull ile Bakirkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesi

Mahkemesinin 06/02/2019 tarih, 2018/255 Esas, 2019/58 Karar sayili kararinin
kaldirilmasina, davacinin davasinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; Istinaf mahkemesi kararinda gerekge olarak gosterilen
tim hususlarin Ilk Derece Mahkemesi'nin gerekgesinde yer alan "taraflarin yar yariya
sorumlu oldugu" gergegini bertaraf edecek gerekgeler olmadidi, muvekkil sirketan
huzurdaki davanin acildigi sirada gegerli bulunan maddi hukuk yoéniinden belirleyici olan
mustakar ictihatlarin yarattigi makul glivene istinaden davayi actigi, yerel mahkeme de,
isbu ictihatlar kapsaminda davanin kabulline karar verildigi, buna karsilik bolge adliye
mahkemesince, anilan ictihatlari dikkate almadan, ayriksi bir karara dayanarak vyerel
mahkeme kararini ortadan kaldirmak suretiyle davanin reddine karar verildigi, verilen
karar haksiz ve hukuka aykir oldugu, somut olayda, Anayasa Mahkemesinin vurguladig
sekilde objektif ve makul bir sebebe dayanan bir ictihat degisikliginin bulunmadigini,
maddi tazminat istemli davanin reddinde maktu vekalet Ucreti yerine nispi vekalet
tcretine hitkmedilmesinin hukuka aykiri oldugunu beyanla kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava disi iscilere 6denen iscilik haklari nedeniyle alt is verenin asil is
verenden rucu istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve
371 nci maddeleri

3. Degerlendirme

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371 nci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndiir.

2.Hizmet alim sézlesmeleri; ihale sartlari ile belirlenen isin sézlesmede kararlastirilan
bedel ile yapilmasinin Ustlenildigi sozlesmelerdir. Bu s6zlesme tiriinde ytiklenicinin edimi,
hizmetin kendi isgisi ile yerine getirilmesi, isverenin edimi ise s6zlesme bedelinin
6denmesidir. S6zlesme kapsaminda yapilmasi gereken is yuklenici iscisi tarafindan yerine
getirilecektir. Is aktinin yiklenici ile isci arasinda yapildigi hususu ihtilafli degildir. SGK
kayitlari da bu hususu dogrulamaktadir. Hizmet alimi tip sézlesmelerinde isverenin,
ylUklenici tarafindan calistirilan iscinin Ucretinin 6denmesi, sosyal haklarinin takibi gibi
denetim disinda isciye karsi bir sorumlulugu yoktur. isveren ile yiiklenicinin is Kanunu’na
gore isciye karsi miteselsilen sorumlu olmasina ragmen ricu iliskisinde taraflar arasinda
imzalanan s6zlesmenin uygulanmasi s6zlesme hukukunun en temel ilkelerindendir.

Iscilik alacaklar isveren tarafindan &denen iscinin; yiiklenici isgisi olmasi, sdzlesme
Ucretine iscinin Ucret ve sosyal haklarinin dahil olmasi, isverenin iscilik alacaklarindan
sorumlu olacadina dair s6zlesmede bir hiikiim bulunmamasi hususlari nazara alindiginda |

aes W s & .



Isverenin ISClyl calisgtiran yukieniclieraen odeaigi bedaecil ve rerierinin tamaminl talep eume
hakki bulundugunun kabuli gerekir.

Hizmet alim ihaleleri ayni yiklenici tarafindan alindigi gibi, dedisik ytkleniciler tarafindan
da alinabilmektedir. Bu halde isyeri devri suretiyle isciler yeni ylkleniciye devredildigi icin
hizmet akitleri kesintiye ugramadan devam etmekte ve iscilik alacaklar da bu dogrultuda
hesaplanmaktadir.

isciye ddenen kidem tazminati is sdzlesmesinin feshedildigi tarihteki giydirilmis Uicret
Uzerinden hesaplanmakta olup bu kidem tazminatinin tamamindan isgiyi calistirdiklar
dénemle orantili olarak yikleniciler isverene karsi sorumludurlar.

Yillik izinler kullanilmadigi taktirde is sozlesmesinin feshi ile (crete dontsmektedir.
Sozlesmeyi feshedenin son yilklenici oldugu ve yillik izinlerinde bu fesih ile (crete
donlstigu gozonine alindiginda yillik izin tcretinden son yiklenici sorumlu olacaktir.

ihbar tazminatindan son isveren sorumludur. Bunlarin disinda hafta tatil Ucreti, Ucret
alacagi, fazla mesai Ucreti gibi isciye 6denen tazminatlardan ytkleniciler isverene karsi
isciyi calistirdiklari dénemle sinirli olarak sorumlu olacaklardir.

isveren tarafindan bu édemelerin feri mahiyetinde yapilan édemeler de ayri esasla
ylklenicilerden tahsil edilebilecektir.

Yukleniciler aleyhine acilan ricu davalarinda ayri sdzlesmelerle hizmet ifa eden
yukleniciler mecburi dava arkadasi olmadigi gibi borgtan miteselsilen sorumlu
olacaklarina iliskin kanun hikmu veya s6zlesme bulunmamaktadir. Bu nedenle alacak
davalarinda her davali aleyhine ayri tahsil hikmd kurulmalidir. Davanin itirazin iptali
seklinde aciimis olmasi durumunda ise takibin hangi davali agisindan hangi miktarla
devam edecegi ayr ayr belirlenmelidir.

Yukaridaki ilkeler cercevesinde hizmet alimi tip sdzlesmelerinde isverenin, yuklenici
tarafindan calistirilan iscinin Ucretinin 6denmesi, sosyal haklarinin takibi gibi denetim
disinda isciye karsi bir sorumlulugu olmadig, iscilik alacaklar ylklenici tarafindan édenen
iscinin; yuklenici iscisi olmasi, sdzlesme Uicretine isginin Ucret ve sosyal haklarinin dahil
olmasi ve isverenin sorumluluguna iliskin s6zlesmede 6zel bir hikmin yer almadig
anlasildigindan Boélge Adliye Mahkemesi karari yerindedir.

3.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallan ile kararda belirtilen
gerekgelere goére usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilek¢esinde ileri
strilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bo6lge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370 nci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine



gbnderilmesine,

31.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



