6. Hukuk Dairesi 2023/3342 E. , 2023/2951 K.
°

"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1209 E., 2023/767 K.

HUKUM/KARAR : Esastan Red

iLK DERECE MAHKEMESI : Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2022/432 E., 2022/397 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, ilk Derece
Mahkemesince davanin usulden reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vek#drafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustnildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; taraflarin davalilarin kullaniminda bulunan ...
isimli tasinmazda tamirat ve iyilestirme islerinin yapilmasi konusunda anlastiklarini,
vapllan anlasma neticesinde miuvekkilince anlasmaya konu edilen islerin
tamamlanmasi ve teslim edilmesine ragmen davali tarafga 6demelerin tamaminin
yapllmadigini ileri stirerek, ileride arttirlmak suretiyle simdilik 10.000,00 TL'nin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde 6zetle; taraflar arasinda davacinin bahsetmis oldugu
gibi bir sézlesmenin bulunmadigini, tanik dinletiimesine muvafakat etmediklerini, ..."In
mivekkili sirket ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile taraflarin tacir
olmasi karsisinda eldeki davanin nispi ticari dava niteliginde oldudu, ticari davalarda
6102 sayili TTK'nin 5/A maddesi uyarinca davadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin
dava sarti oldugu gerekgesiyle; davanin arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri
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B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf basvuru dilekcesinde 6zetle; davanin énce Konya 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine 24/12/2020 tarihinde acildigini, mahkemece verilen 01/07/2021
gorevsizlik karari geregi 20/01/2022 tarihinde Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderildigini, gorevsizlik karar lizerine beklenmeksizin Asliye Ticaret Mahkemesinin
dava sartt geredi 01/07/2021 tarihinde arabuluculuga basvurularak sirecin
05/08/2021 tarihinde anlasamama neticesinde son buldugunu, davanin ilk acildig
Asliye Hukuk Mahkemelerinde arabuluculuk dava sarti aranma zorunlugu
bulunmadigindan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde gorevsizlik karar kesinlesmeden
arabuluculuk stlirecine basvuruldugunu ve dava sarti arabuluculugun taraflarinca yerine
getirildigini belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kd@rariiedayandig
gerekcenin usul ve vyasaya uygun oldugu gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekcesinde ileri slrilen gerekceler ve re'sen dikkate alinacak
nedenlerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi ve temyiz
isteminin karar verilmesi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, eser s6zlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagina iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 369 ncu maddesinin birinci fikrasi ile 370
ve 371 nci maddeleri, 7155 sayili Yasa ile degisik 6325 Sayil Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesi.

3. Degerlendirme
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanunun 371
nci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuindur.

2.7155 sayili Yasa ile degisik 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinde arabuluculuga basvurulmadan dava acilmasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilecegi dlizenlenmis olup, gorevsizlik karari Uzerine davaya gorevli
mahkemede bakilan dava yeni bir dava olmayip 6nceki davanin devami niteliginde
oldugundan ve aksi yonde istisnai nitelikte bir hiikim de bulunmadigindan mahkemece
gorevsiz mahkemede agllan davadan once arabuluculuga basvurulmadidindan
davacinin temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.



3. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup daval vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surllen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanunun 370 nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Temyiz harci pesin yatirildigindan yeniden harg alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 26.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



