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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki kooparatif davasinin bozma ilamina uyularak yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayl davanin dava sarti noksanlii nedeniyle
usulden reddine yonelik verilen hikim stresi iginde taraflar vekilince temyiz edilmesi
Uzerine dosya incelendi, geregi konusulup distnildd.

-KARAR-

Davaci vekili, muvekkilinin ortagi oldugu davali kooperatifin, muvekkiline teslim etmesi
gereken daireleri teslim etmedigini ileri slirerek, 113 ve 144 nolu bagimsiz boltimlerin
mivekkiline ait oldugunun tespitine, mivekkili adina tapularinin tesciline, bu istem
kabul gérmezse fazlaya iliskin hak sakli olmak Uzere 6denen aidat tutan 102.347,00
TL ile 50.000,00 TL menfi ve miuspet zararin faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece iddia, savunma ve dosya kapsaminda; eldeki davanin tapu iptal ve tescil
davasi oldugu, isbu davanin tasinmazin aynina iliskin bir dava tir( oldudu, ilgili yasal
mevzuatlar c¢ergevesinde yapilan inceleme ile, 6100 sayili HMK'nin 12.maddesi
geregince tasinmaz malin aynina iliskin davalara tasinmazin idare sinirlari igerisinde
bulundugu ilce veya il adli yargi yerinde bakilmasi gerektigi, bu kuralin kamu diizeni ile
ilgili olup mahkemece resen gozetildigi, mahkemenin yargi yetkisinin ise HMK'nin 12.
maddesine gore idari sinira gore belirlendigi, dava konusu tasinmaz hangi ilcenin idari
sinirlari icinde kaliyorsa o il veya ilge mahkemesinin yetkili oldugu ve isbu yetkinin
kamu dlizeninden olup, mahkemece resen de goézetilmesi gerektigi, tasinmazin bagl
bulundugu Arnavutkoy Tapu Midirligine mizekkere yazildigi ve gelen yazi cevabina
gore dava konusu tasinmazlarin Arnavutkoy'e bagl bulundugu, Arnavutkdy ilcesinin
ise adli teskilatta Istanbul Adliyesine bagl oldugu gerekcesiyle davanin dava sarti
noksanligi nedeni ile HMK'nin 115/2 maddesi uyarinca usulden reddine karar
verilmistir.

Karara taraf vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere
ve Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davaci vekili ve
davali vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir

2-HMK 14. maddesi “Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o subenin bulundugu
yer mahkemesi de vyetkilidir. Ozel hukuk tiizel Kkisilerinin, ortaklik veya iyelik
iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya liyesine karsi veya bir ortagin yahut
Uyenin bu sifatla digerlerine karsi agacaklari davalar igin, ilgili tlizel kisinin merkezinin
bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir” hikmuini icermektedir. Ilgili madde
uyarinca kooperatif ile ortadi arasindaki uyusmazliklara bakmaya yetkili mahkeme
kooperatif merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. Bu yetki kesin ve kamu dlizenine
iliskindir.

Mahkemece yanlis dederlendirme ile tasinmazin bulundugu yer yetkili gérilerek
yetkisizlik karari verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmis ise
de: somut olayda davali kooperatifin merkezinin de Istanbul/Arnavutkdy oldudgu, bu
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yetkisizlik karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmis ise
de; somut olayda davali kooperatifin merkezinin de Istanbul/Arnavutkéy oldugu, bu
nedenle karar, sonucu itibariyle dogru oldugundan ve yanhshdin giderilmesi yeniden
yargilamayi gerektirmediginden kararin gerekgesi degistirilerek ve hikmin HUMK'nin
438/7. maddesi uyarinca dizeltilerek onanmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle daval vekili ve davaci
vekilinin tUm temyiz itirazlarinin reddine, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle
res'en hilkmiin gerekcesi dedistirilerek kararin DUZELTEREK ONANMASINA, asadida
yazill onama harcinin temyiz eden taraflardan alinmasina, karar dlzeltme yolu kapali
olmak lizere, 14.02.2022 tarihinde oy birligi ile karar verildi.



