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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI :Is Mahkemesi
KARAR : Davanin kismen kabuliine

1. Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Izmir
12. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar davali vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince yapilan inceleme
sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Davali vekili tarafindan temyiz edilen direnme karar Hukuk Genel Kurulunca usulden
bozulmustur.

3. Hukuk Genel Kurulunun usule iliskin bozma kararindan sonra Mahkemece usuli eksiklik
tamamlanarak yeniden direnme karari verilmis, direnme karari davali vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

4. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi disiunuldi:

I. YARGILAMA SURECT

Davaci istemi

5. Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali ... Bakanligina bagli isyerlerinde alt
isveren iscisi olarak calistigini, aylik Ucretinin yani sira yemek ve servis yardimlarindan da
faydalandigini, is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildigini, fazla galisma ile

ulusal ... ve genel tatil (Ucretlerinin 6denmedigini, yillik izinlerinin tamaminin
kullandiriimadigini ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlan, yillik izin, fazla calisma ile
ulusal ... ve genel tatil Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Davali Cevabi

6. Davali ... (Bakanlik) vekili cevap dilek¢cesinde; muvekkilinin taraf sifatinin

bulunmadigini, davacinin taleplerinden sorumlulugunun olmadigini ve dava konusu
taleplerin zamanasimina ugradigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkeme Karari

7. Izmir 12. Is Mahkemesinin 28.01.2014 tarihli ve 2012/542 Esas, 2014/62 Karar sayili
karari ile; is s6zlesmesinin davali isverence hakli nedene dayaniimaksizin feshedildigi,
davacinin fazla calisma yaptigini ve genel tatil glinlerinde c¢alistigini ispatladid,
kullanmadigi yillik izin hakkinin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari

8. Izmir 12. is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
Bakanlik vekili temyiz isteminde bulunmustur.

9. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.05.2014 tarihli ve 2014/9963 Esas,
2014/13099 Karar sayili karari ile davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine karar
verildikten sonra; "2-Taraflar arasinda Oncelikle ¢6zimlenmesi gereken uyusmazlik,
davanin belirsiz alacak davas tliriinde acilabilmesi igin gerekli sartlari tasiyip tasimadigi
noktasinda toplanmaktadir.

...Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi stiphesizdir. Fazla galisma ve genel tatil
alacadi yoninden, davaci haftada kag saat fazla calisma yaptigini ve hangi genel tatillerde
calistigini belirleyebilmekte ise de hakimin hesaplanan miktardan hangi oranda takdiri
indirim yapacagini bilebilecek durumda degildir. Bu nedenle fazla calisma ve genel tatil
alacagi belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Uyusmazlk konusu kidem ve ihbar
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indirim yapacagdini bilebilecek durumda degdildir. Bu nedenle fazla calisma ve genel tatil
alacagi belirsiz alacak davasina konu edilebilir. Uyusmazlk konusu kidem ve ihbar
tazminati ile yillik izin alacagi bakimindan, talep igeriginden acikca anlasildigi (zere,
davaci calisma stlresini, en son 6denen Ucreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylk Ucret
miktarini, kidemine goére hak kazandigi yillik izin stresini ve kag glin Ucretli izin
kullandigini belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik Ucrete ek
para veya parayla o6lcllebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek durumdadir. Bu halde
kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacaklari, belirsiz alacak degildir. Dava konusu
edilen alacaklarin gercekte belirli alacak olmalari ve belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlasiimakla, kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin alacaklar yéninden
hukuki yarar yoklugundan davanin reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar
verilmesi hatali olup, bozmayi gerektirmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

10. Izmir 12. is Mahkemesinin 14.10.2014 tarihli ve 2014/464 Esas, 2014/675 Karar
sayill karar ile; davacinin hizmet cetvelinde belirtilen brit Ucret miktar Gzerinden
hesaplama yaparak dava agcmakla birlikte Ucretinin daha yliksek oldugunu iddia ettigi,
emsal Ucret arastirmasi neticesinde bilirkisi hesap raporu alinmasi karsisinda alacaklarin
belirsiz oldugu, kald: ki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2012/1756 Esas, 2012/5741 Karar
sayil kararinda hukuki yararin tamamlanmasi mumkin dava sartlarindan oldugu, bu
nedenle belirsiz alacak davasinin kosullari bulunmadigi takdirde davanin hemen
reddedilmeyip davaciya davasini tam eda davasina donustlrerek eksik harci tamamlamasi
icin slre verilmesi gerektiginin kabul edildigi, bu kapsamda verilen kararlarin Yargitay 22.
Hukuk Dairesi tarafindan onandigi gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

11. Izmir 12. is Mahkemesinin yukarida belirtilen bu kararina karsi siiresi icinde davall
vekilinin temyiz isteminde bulunmasi lzerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2020
tarihli ve 2018/(22)9-693 Esas, 2020/1027 Karar sayili karar ile "...35. Yapilan bu
aciklamalar 1siginda, somut olayda dava dederi para ile olgllebilir nitelikte oldugundan
492 sayili Harglar Kanunu‘nun 28. maddesinin 1-a alt bendi geregince dava dederi
uzerinden hesaplanacak karar ve ilam harcinin doértte birinin pesin olarak 6denmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte davaci, dava acarken nispi pesin har¢ yatirmayip sadece
maktu harc yatirdigindan ve buna goére Harclar Kanunu'nun 32. maddesi geredince
herhangi bir islem yapilamayacagindan, mahkemece harg eksikliginin tamamlattiriimasi
ve daha sonra isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

36. Belirtmek gerekir ki, dava acgarken pesin nispi har¢ 6deme yukimllsinlin davaci
oldugu gozetildiginde, daval tarafin har¢ 6demekten muaf olmasi, davaciyi har¢ 6deme
yuktimluliginden kurtarmak anlamina gelmeyecektir.

37. Nitekim davali tarafin harctan muaf olmasi, yargilama sonucunda davanin kabul
edilmesi durumunda harg ytkimllsi davali olacagindan mahkemece hilkmedilecek karar
ve ilam harcinin belirlenmesi noktasinda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

38. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérismeler sirasinda; somut olayda usul ekonomisi
ilkesi, 6100 sayili HMK’'nin 302, 492 sayili Harglar Kanunu’nun 13, degdisiklik yapilan 28.
ve 33. maddelerinin 32. madde ile birlikte degerlendiriimesi gerektigi, Hukuk Genel
Kurulunun 03.11.2010 tarihli ve 2010/10-550 E., 2010/561 K. sayilli karan da
gozetildiginde nispi harca tabi ve daval tarafin hargtan muaf oldugu eldeki davada
davanin reddi halinde alinmasi gereken harcin maktu harg oldugu, alinabilecek nispi karar
ve ilam harci bulunmadigi, pesin harcin % nispi harg yerine maktu harg oldugu, davaciya
yluklenmesi olanakli olmayan ve ilam asamasinda tamamlama harc alinmasi
gerekmediginden 6n sorununun bulunmadigi gorisu ileri stirlilmUs ise de, bu goris Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.
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cokluguyla bozulmustur.

12. Izmir 12. Is Mahkemesinin 02.11.2021 tarihli ve 2021/29 Esas, 2021/180 Karar sayili
karari ile; harg eksikligi tamamlatildiktan sonra, kidem ve ihbar tazminatlari ile yillik izin
Ucretinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri gerekcesi ile hukuki yarar
yoklugundan davanin reddine, fazla calisma ile ulusal ... ve genel tatil Ucretlerinin
kabuliine karar verilmis, bu karara karsi slresi icinde taraf vekillerince temyiz isteminde
bulunulmustur.

13. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.02.2022 tarihli ve 2022/699 Esas, 2022/1982 Karar
saylll karar ile; direnme karari verildikten sonra s6z konusu karar esas yoénlnden
bozulmadan baska bir karar verilmesinin mimkin olmadigi ve Hukuk Genel Kurulunca
direnme kararinin esastan incelenmedigi gozetilerek direnmeye uygun karar verilmesi
gerekirken direnmeden donlilerek bozma karar dogrultusunda hikiim kurulmasinin usuli
kazanilmis hak ihlaline yol actigi gerekcesiyle karar bozulmustur.

14. Izmir 12. Is Mahkemesinin 07.09.2022 tarihli ve 2022/115 Esas, 2022/219 Karar
saylli karari ile; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bozma kararina uyularak 6énceki direnme
kararinda yer alan gerekge tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

15. Direnme karari suresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

16. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu énine gelen uyusmazlik; somut olayda dava
konusu kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin Gcreti alacaginin belirsiz alacak olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca gore davacinin belirsiz alacak davasi olarak eldeki
davay! acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadidi noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

17. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 107 nci maddesiyle milga 1086
saylll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava turlu olarak
belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

18. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Belirsiz alacak ve tespit davasi" bashkl 107 nci
maddesinin 28.07.2020 tarihli ve 31199 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirltige
giren 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun’un (7251 sayili Kanun) ile degistiriimeden 6nceki metninde;

"1-Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

2-Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesinin mimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletiimesi
yasadina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

3-Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir." dizenlenmesi bulunmakta iken 7251
saylli Kanun’un 7 nci maddesi ile madde basligi "Belirsiz alacak davasi" ; ikinci fikrasi
"Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya dederinin tam ve
kesin olarak belirlenebilmesi mumkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona
ermeden verilecek iki haftalik kesin slire iginde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep
sonucunda belirtilen miktar veya deder Uizerinden gorulliip karara baglanir." seklinde
degistirilmis, maddenin tglincl fikrasi ise yurirlikten kaldinimistir.

19. Hukimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tiarkiye Blyuk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir



alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastigi glicliklerin
bertaraf edilerek hak arama 6zgurltigl cercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlasmistir.

20. Davanin belirsiz alacak davasi tlrlinde acilabilmesi icin davanin acildigi tarih itibariyle
uyusmazhdga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca
belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen miktar veya dederin belirlenmesinin kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmaldir.

21. Madde gerekgesinde; "Bu davanin kabul edilmesinin artik salt hukuki korumanin
Otesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin glindeme gelmis olmasinin da bunu
gerektirdigi belirtildigi gibi, hak arama durumunda olan kisi, talepte bulunacadi hukuki
iliskiyi, muhatabini ve bu iliskiden dolayi talep edecegi miktari asgari olarak bilmesine ve
tespit edebilmesine ragmen, alacaginin tamamini tam olarak tespit edemeyebilecektir.
Belirsiz alacak ve tespit davalarina iliskin hiikimlerin mukayeseli hukukta da yer aldig
dikkate alinarak, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecedi veya bunun imkansiz oldugu
hallerde, alacaklinin, hukuki iliski ile asgari bir miktar ya da deger belirterek belirsiz
alacak davasi acabilmesi kabul edilmistir. Alacaklinin bu tlr bir dava acmasi icin, dava
acacagl miktar ya da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkin olmamal
ya da bu objektif olarak imkansiz olmalidir. Belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan
sonra, yargillamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdidi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da
kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini
artirabilmesi benimsenmistir." seklindeki aciklamayla alacagin belirsiz olup olmadigi ile
ilgili olarak bazi kistaslar kabul edilmistir.

22. Bu kistaslar, davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin;

i. Davacinin kendisinden beklenememesi,

ii. Bunun olanaksiz olmasi,

iii. Aclkca karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve dederinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkun olmasi olarak belirtiimektedir.

23. Belirsiz alacak davasinin getirdigi en 6énemli etkin koruma, usul ekonomisi ve hak
arama 0zgurligine hizmet etmesi yaninda davacinin ylksek vyargilama giderlerine
katlanma ve dava konusu hakkin zamanasimina ugrama riskini azaltmasidir.

24. Iscilik alacaklari bakimindan dava konusu edilen alacagin belirli olup olmadid ile ilgili
olarak davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut dederini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenememesi kistasi ile acikga karsi tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkin olmasi kistasinin birlikte degerlendirilip sonuca gidilmesi gerekir.

25. Kural olarak kisinin alacagini belirleyebilmesi icin ayni zamanda belgeye baglama
yetkisinin olmasi veya bu konuda belge dlizenlenip kendisine verilmesi gerekir.

26. Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 8 inci maddesinin tclinci fikrasi ile isverene yazili
sozlesme yapilmayan hallerde en geg iki ay icinde genel ve 6zel calisma kosullarini,
gunltk ya da haftalik calisma slresini, temel Ucreti ve varsa Ucret eklerini, Ucret 6deme
doénemini, siresi belirli ise s6zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda
olduklar hiikiimleri gosteren yazili bir belgeyi isciye verme yukumluligu getirilmistir.

27. Is Kanunu’nun 32 nci maddesinin ikinci fikrasi ile (cret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her cesit istihkakin kural olarak Tlrk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak acilan
bir banka hesabina 6denecedi, calistirdigi iscilerin s6z konusu alacaklarini 6zel olarak
acilan banka hecaplart vacitacivla ddeme zorunhiiludiuna tabi tutulan ieverenler veva
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Uclncl kisilerin 6zel olarak acgilan banka hesaplar disinda bu alacaklari 6deyemeyecegi
belirtilmistir.

28. Is Kanunu'nun 37 nci maddesi ile isverene isyerinde veya bankaya yaptigi 6demelerde
isciye Ucret hesabini gésterir imzali veya isyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula verme
yukimlaligu hikme baglanmistir. S6z konusu pusulada édemenin guni ve iliskin oldugu
donem ile fazla calisma, hafta tatili, ... ve genel tatil licretleri gibi asil lcrete yapilan her
cesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her
cesit kesintilerin ayr1 ayri gosterilmesi zorunlulugu hikim altina alinmistir.

29. Is Kanunu'nun 67 nci maddesinde glinlik calismanin baslama ve bitis saatleri ile
dinlenme saatlerinin isyerlerinde isgilere duyurulacagi; 75 inci maddesinde ise isverene
calistirdigi her isci icin iscinin kimlik bilgilerinin yaninda is Kanunu'nun ve diger kanunlar
uyarinca dizenlemek zorunda oldugu her turli belge ve kayitlari saklamak ve bunlari
istendigi zaman yetkili memur ve mercilere géstermek zorunda oldugu bir 6zliik dosyasi
diizenlemesi gerektigi yukumlulikleri getirilmistir.

30. 4857 sayili Is Kanunu'nun 56 nci maddesinin altinci fikrasi; "...Isveren, isyerinde
calisan iscilerin yilhk Ucretli izinlerini gosterir izin kayit belgesi tutmak zorundadir."
hikminid icermektedir.

31. Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi'nin 20 nci maddesi ise; "Isveren; calistirdidi iscilerin izin
durumlarini gdsteren, oOrnedi bu Yonetmelige ekli yillhk izin kayit belgesini tutmak
zorundadir.

Isveren, her iscinin yillik izin durumunu ayni esaslara gore diizenleyecedi izin defteri veya
kartoteks sistemiyle de takip edebilir." seklinde dlizenlenmistir.

32. Bu hikimler dikkate alindiginda is sdzlesmesinde is gérme edimini yerine getiren ve
belge dlizenleme yetkisi ve ylikimluligu bulunmayan isginin, alacaklarini belirleyebilmesi
icin isveren tarafindan diizenlenen kanuna uygun belgelere ihtiyaci oldugu aciktir. Diger
yandan is iliskisindeki alacak kalemlerinin hesaplanmasinda ¢iplak Ucret ya da giydirilmis
Ucrete gére hesaplanan farkh alacak tirleri bulunmaktadir. Ornedin kidem tazminati
giydirilmis Ucretten hesaplanirken diger iscilik alacaklar1 (fazla calisma, hafta tatili, yillik
Ucretli izin alacaklari gibi) ciplak licretten hesaplanmaktadir.

33. Hukuk Genel Kurulunun 17.10.2012 tarihli ve 2012/9-838 Esas, 2012/715 Karar sayili
kararinda belirtildigi Gizere iscilik alacaklarinin 6zelligi dikkate alinarak alacaklarin belirli
oldugunu soéylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi aksinin kabulli de dogru degildir.
Ayni sekilde bu nedenle talep konusu iscilik alacaklarinin belirli olup olmadiginin somut
olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru olacaktir.

34. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2015/(22)9-3234 Esas,
2020/1005 Karar; 16.03.2021 tarihli ve 2021/(22)9-178 Esas, 2021/284 Karar;
22.03.2022 tarihli ve 2021/(22)9-1006 Esas, 2022/350 Karar sayili kararlarinda da ayni
ilkeler kabul edilmistir.

35. Ote yandan iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacadi
konusunda Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiylik Genel Kurulunca yapilan degerlendirme
sonucunda 15.12.2017 tarihli ve 2016/6 Esas, 2017/5 Karar sayili karar ile "Iscilik
alacaklarinin ¢ok cesitli tir, nitelik ve kapsamda olmasi, somut olayin ézelliklerine gére
oldukca degiskenlik gostermesi, hatta ayni tir iscilik alacaklarinda dahi somut olayin
ozellikleri itibariyle iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacadi
konusunda soyut ve genel nitelikte, her bir olayda gecerli olacak oélglide bir karar
alinamayacadindan ictihadi birlestirmeye gerek olup olmadigi 6n sorun olarak tartisiimis
ve sonug olarak ictihadi birlestirmeye gerek olmadigi" yoniinde karar verilmistir.

36. Somut olayda, davaci vekili muvekkilinin davali Bakanlhiga bagli isyerinde alt isverenler
nezdinde 17.10.2006-03.05.2012 tarihleri arasinda en son aylik brat 1.229,22 TL Ucret ile
calistigini belirterek, yemek yardiminin 5,00 TL, servis yardiminin ise 4,00 TL olabilecegi



varsayimi e Kidem ve Inbar taZminatiari e yhik 1Zin ucrecl alacagini talep etmistir. bavall
Bakanlik vekili ise cevap dilekgesinde davaci iscinin calisma slresi ve Ucretinin yani sira
yemek ve servis yardimlarina iliskin olarak da beyanda bulunmamistir.

37. Mahkemece hiukme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin 17.10.2006-03.05.2012
tarihleri arasinda brit 886,50 TL Ucretle calistigi, takdiren gunlik 4,28 TL yemek ile 3,00
TL servis yardimlarindan vyararlandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlari
hesaplanmis; yillik izin Gcreti alacagi ise sunulan yillik izin defterine gére kullandigi izin
mahsup edilmek suretiyle tespit edilmistir.

38. Aciklandigi lizere davacinin lcret miktari konusunda ihtilaf bulundugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte kidem ve ihbar tazminatlari hesabina esas olan giydirilmis Ucrete isginin
asil Ucretine ek olarak saglanan para veya para ile olglilebilen menfaatler de dahil
edilmektedir. Bu kapsamda davaciya ayni olarak saglanan yemek ve servis yardimlarinin
parasal dederinin tazminat hesabinda g6z 6niinde tutulacagi kuskusuzdur.

39. Is Kanunu’nun 8 inci maddesinin {iclinci fikrasinda isveren acikca isciye varsa licret
eklerini gbsteren yazili bir belge vermekle ylukimll tutulmustur. Bu kapsamda isveren
tarafindan Kanunun kendisine yukledigi yukumlultkleri yerine getirerek gerekli belgeleri
isciye teslim ettigine dair dosyaya bir delil sunulmadigi anlasiimistir. Bu durumda isginin
alacagini belirleyecek verilerin elinde bulundugundan s6z etmek mimkun degildir.

40. O halde uyusmazlik konusu istemlerin belirlenebilmesi icin davalida bulunan bilgi ve
belgelere ihtiya¢ duyuldugu anlasildiindan anilan alacaklarin belirlenebilir olmadigi ve
belirsiz alacak davasina konu edilebilecekleri sonucuna varilmistir.

41. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 10.02.2022 tarihli ve 2021/(22)9-1013 Esas,
2022/111 Karar; 06.07.2021 tarihli ve 2021/(22)9-453 Esas, 2021/914 Karar sayili
kararlarinda da ayni ilkeler kabul edilmistir.

42. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériusmeler sirasinda, davacinin ¢alisma suresini, en
son ddenen Ucreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik Gcret miktarini, kidemine gore hak
kazandigi yillik izin slresini ve kag glin Ucretli izin kullandigini, tazminat hesaplamasina
esas alinacak aylik Ucrete ek para veya parayla Olcllebilen sosyal menfaatleri
belirleyebilecek durumda oldugundan kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin tcretinin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri, aciklanan nedenlerle direnme kararinin
bozulmasi gerektigi ileri slrilmis ise de bu goris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

43. Hal bodyle olunca direnme karari usul ve yasaya uygundur.

44, Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore davanin esasina yonelik diger temyiz
itirazlari incelenmediginden bu yénde inceleme yapilmak (izere dosya Ozel Daireye
gonderilmelidir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle,

Direnme uygun bulundugundan davali vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 9. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,
Karar dlzeltme yolu kapali olmak Uzere,

13.09.2023 tarihinde oy gokluguyla kesin olarak karar verildi.



