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MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI :2019/1742 Esas - 2021/804 Karar

HUKUM Kismen kabul

SAYISI :2017/1069 E. - 2018/1133 K.

Taraflar arasindaki genel kurul kararinin iptali davasindan dolayl yapilan
yargllama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hiilkmi kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yonlinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik
Hékimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali sirkette %15 pay sahibi olan muivekkilinin
2011 yihindan beri, yapilan toplantilardan haberdar edilmemek ve yerine sahte
imza atiimak suretiyle pay sahipliginden kaynaklanan haklarinin ihlal edildigini,
en son 08.09.2017 tarihinde yapilan toplantida alinan kararlarla da bu ihlalin
devam ettigini, dava konusu toplantidan ©nce yapilan 20.04.2017 tarihli
erteleme toplantisi uyarinca mduvekkiline incelettiriimesi gereken sirket
hesaplarina iliskin bilgi alma ve inceleme hakki kullandiriimadigini, 2015 vyili
faaliyet raporunun mevzuatin aradi§i sartlari icermedidini, dava konusu
08.09.2017 tarihli olagan genel kurul toplantisinin (2) numarali maddesindeki
yonetim kurulunca hazirlanan yillik faaliyet raporunun okunmasi ve mizakeresi,
(3) numarah maddesindeki finansal tablolarin okunmasi, mizakeresi ve tasdikine
iliskin kararlarin (4) numarali maddesindeki yénetim kurulu Gyelerinin ibrasina
iliskin kararin ve ayni yonetim kurulunun yeniden segilmelerinin (5) numaral
maddesindeki kar payl dagitimina iliskin (karin daditilmasi yoniindeki karar
hari¢c) kararin, (8) numarali maddesindeki yénetim kurulu Uyelerine ddenecek
Ucretin tespiti konusunda alinan kararlarin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek
iptallerine karar verilmesini talep etmistir.



Ucretin tespiti konusunda alinan kararlarin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek
iptallerine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; finansal tablolarin sirket merkezinde her zaman
incelenebilir oldugunu, faaliyet raporlarinin mevzuata uygun diizenlendigini ve
davaci disindaki hissedarlar tarafindan benimsenerek onandigini, davaci tarafin
toplanti sirasinda bu raporlara iliskin soru hakki oldugu halde bunu
kullanmadigini, ibra kararinin iptalini gerektirir bir husus bulunmadigini,
davacinin somut bir gerekcesinin olmadigini, sirketin tim karinin hissedarlara
dagitiimasini zorunlu kilan bir diizenleme olmadigini, bilangosu 4,5 milyon olan
sirkette ydnetim kurulu Uyelerine verilmesi kararlastirilan 2.450,00 TL huzur
hakkinin fahis olmadigini, 6nceki yonetim kurulu Uyelerinin yeniden secilmesine
engel bir durumun olmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali
sirketin 01.01.2015- 31.12.2015 dénemi yillik faaliyet raporunun 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 516 nci maddesinde ve bu madde
uyarinca gikarilan sair mevzuatta yer alan kriterleri karsilamadidi, 6102 sayili
Kanun'un 515 inci maddesinde "Diirlist Resim Ilkesi" bashdi altinda anonim
sirketlerin finansal tablolarinin ne sekilde tanzimin gerektiginin belirtildigi ancak
yasal sartlari tasimayan faaliyet raporlarinin ortaklarca finansal tablolarla
karsilastiriimasi imkaninin bulunmadigi, mevzuatin emredici hikiimlerine aykiri
sekilde hazirlanan finansal tablolar uyarinca yapilan ibranin hukuki gegerliliginin
bulunmadigi, 9 yiIl boyunca elde edilen karin %95'inin yedek akgelere
aktarilmasina dair kararin finansal gerekgesinin bulunmadigi, sadece piyasa
arastirmalarina devam edileceginin agiklandigi, bu arastirmalarin ne amagla
sirdirildigt ve aktarilan karin ne kadarinin harcanacadinin aciklanmadidi,
yonetim kurulu Gyesine 6édenmesine karar verilen huzur hakki miktarinin fahis
olmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline, davali sirketin 08.09.2017
tarihli genel kurulunda 2, 3, 4, 5 ve 8 nolu giindem maddeleri altinda alinan
kararlarin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali
vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; iptaline karar verilen genel kurul
kararlarin hukuka uygun oldugunu belirterek ilk Derece Mahkemesi karari
kaldinlarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.



C. Gerekce ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile ilk Derece
Mahkemesince her ne kadar 8 numarali kararin iptaline karar verilmis ise de
anilan genel kurulda toplam yedi maddenin gorisilerek karara baglandigi, dava
dilekgesinde sehven yazildigindan 8 numarall kararin da iptaline karar verildigi
yapilan hatanin gerekgede yazildigi ve gerekcede iptaline karar verilen dogru
madde numaralarinin  belirtildigi, genel kurul kararlarinin iptali davasi
acabileceklerin 6102 sayili Kanun'un 446 nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine goére toplantida hazir olup da karara olumsuz oy veren ve bu
muhalefetini tutanada geciren pay sahipleri oldugu, iptali talep edilen genel kurul
kararlarindan 2 ve 3 numarali kararlarin davacinin olumsuz oyu ve oy coklugu ile
karara badlandidi, toplantiya davaciya vekaleten katilanin giindem maddelerinin
gorlisiilmesinden ©Once gundeme muhalefet ettigi, ancak karardan sonra
tutanaga gecirilen bir muhalefetinin bulunmadidi, oylamadan 6nce yapilan ve
tutanaga gegirilen muhalefetin glindeme iliskin muhalefet olup iptal talep
edebilmek icin kararin oylanmasindan sonra olumsuz oy kullananin muhalefetini
tutanaga serh etmesi gerektigi, bu sebeple soz konusu iki maddede karardan
sonra tutanada usuliine uygun serh edilmis muhalefet bulunmadidindan Ilk
Derece Mahkemesince iptal karari verilmesinin hatali oldugu, giindemin 4 Uncl
maddesinin ydnetim kurulu Uyesinin ibrasina iliskin oldugu, davacinin bu
maddeye olumsuz oy kullandigi ve usuliine uygun olarak muhalefet serhini
tutanaga gegirdigi, 6102 sayili Kanun'un 424 (ncli maddesinin birinci fikrasina
gore bilanconun onaylanmasina iliskin kararin aksine aciklik bulunmadid
takdirde yonetim kurulunun yoneticilerin ibrasi sonucunu dogurdugu, genel
kurulda 3 numarali glindem maddesi ile davali sirketin finansal tablolarinin
onaylandidi, davacinin gerek maddeye muhalefet serhinde gerekse dava
dilekcesinde soyut beyanlarla yonetim kurulunun ibrasinin kanuna ve dirustlik
kuralina aykir oldugunu belirttigi somut bir gerekce gostermedigi, davaci anilan
genel kurul kararinin iptalini gerektirir kanuna ve dirustlik kuralina aykinhd
ispat edemediginden bu maddenin iptaline iliskin kararin da hatali oldugu,
gindemin 5 inci maddesinin kar payr dagitimina iliskin oldugu, davacinin
olumsuz oyuna Kkarsilik yeterli oy coklugu ile karara badlandigi, davacinin
karardan sonra usuliine uygun muhalefetini toplanti tutanagina gecirdidi,
sermaye sirketlerinin esas gayesinin kar elde ederek ortaklarina kar payi
dagitmak oldudu, kar payinin genel olarak 6102 sayili Kanun'un 507 ve devami
maddelerinde dlzenlendigi, kanuni yedek akgeler ayrildiktan sonra kalan karin
dagitiimamasina ihtiyari yedek akge olarak tutulmasina genel kurulca karar
verilebilecedi, ancak karin dagitiimayarak ihtiyari yedek akge olarak tutulmasi
icin bunun gerekgesinin aciklanmasi gerektigi halde genel kurulda karin
dagitiimamasina iliskin her hangi bir gerekcenin belirtilmeyip dirtstlik kuralina
uyarlik bulunmadigindan bu maddenin iptaline iliskin karar esas itibariyla dogru
oldugu dolayisiyla davali vekilinin bu maddeye yonelik istinaf sebebi yerinde
olmadidi, giindemin 6 nci maddesinin ise (dava dilekgesinde 7 nci madde olarak
gectigi) yeni yonetim kurulunun secimine iliskin oldugu, davaci bu maddenin de
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ifade ile talebin reddedildigi, ancak bu husus istinaf sebebi yapiimadigindan ve
madde usulline uygun oy coklugu ile karara badlanip iptalini gerektirir resen
gozetilmesi gereken bir sebep bulunmadigi anlasildigindan bu hususun inceleme
konusu vyapiimadigi, gindemin 7 nci maddesinin yonetim kurulu Uyelerine
odenecek Ucrete iliskin oldugu, maddenin iptaline iliskin istemin reddedildigi,
ancak davaci tarafca istinafa basvurulmadigindan ve re'sen gozetilmesi gereken
sebep bulunmadigindan inceleme konusu yapilmadidi, sonug¢ olarak genel
kurulda alinan 2 ve 3 numarall kararlara iliskin usuliine uygun ve toplant
tutanagina gegirilmis bir muhalefet bulunmadigindan bu maddelerin iptali
talebinin reddine karar verilmesi gerekirken iptaline karar verilmesinin hatall
oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile Ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina yeniden esas hakkinda hikim
kurulmasina, davall sirketin 08.09.2017 tarihinde yapilan 2015 yilina ait genel
kurul toplantisinda alinan 5 numarali kararin iptaline, 2, 3, 4, 6 ve 7 numaral
kararlarin iptaline iliskin talebin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi iginde davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde O&zetle; 6102 sayilli Kanun'un 446 ncl
maddesinde aranan sart gerceklestigi ve davaci muhalefetini tutanaga gecirdidi,
taraflar arasinda bu konuda uyusmazlk bulunmadigi, yargilamada buna gore
yuritllerek karar verilip muvekkili lehine miktesep hak olustugu halde kamu
dizenini ilgilendiren hususlar harig istinaf sebepleri ile sinirl inceleme yapmasi
gereken Istinaf Mahkemesince ihtilaf konusu olmayan bir hususta tahkikat
yapildigi, toplanti tutanagina muhalefet serhi konulup konulmadiginin kamu
dizenini ilgilendirmedigi, toplanti tutanadina konulan muhalefet serhlerinin de
usuline uygun oldugunu, muhalefetlerinin sadece ilgili maddelerin
gorisiimesine degil bunlarin kabulline de iliskin oldugunun acgikca belirtildigini,
istinaf mahkemesi kararinda belirtilen 2 ve 3 no.lu maddelere iliskin muhalefetin
oylamadan o6nce gorlinecek sekilde tutanaga gegirilmesinin muvekkili aleyhine
yorumlanamayacadini, bu maddelerin neden iptali gerektigine dair dosyada
somut iddialarinin bulundugunu, yénetim kurulu (yeligine tekrar ibrahim Ozgiir
Hasircioglu'nun secilmesinin ve adigegen kisiye 6denmesine karar verilen Ucrete
iliskin kararlarin hukuka aykiri oldugunu belirterek istinaf mahkemesi kararinin
re'sen belirlenecek sebeplerle de bozulmasina karar verilmesini istemistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, anonim sirketin olagan genel kurul toplantisinda alinan kararlarin
iptali istemine iliskindir.



2. Tlgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

2. 6102 sayili Kanun'un 446, 514, 516, 523 Uncl maddeleri

3. Degerlendirme
1.Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayil Kanun’un
371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklari belgelere, uyusmazlhida uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile
hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile
kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince
temyiz dilekgesinde ileri slrilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gértlmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Kanun’un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletiimesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir &érnegdinin Bodlge Adliye
Mahkemesine gdnderilmesine,

27.03.2023 tarihinde oy gokluguyla karar verildi.

KARSIOY

1.Dava, anonim sirket genel kurul kararinin iptali istemine iliskindir.

2.Bdlge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk Derece Mahkemesi karar kaldirilarak, 2
ve 3 numarall toplanti gindem maddeleri ydonunden genel kurul kararinin iptalini
talep eden davacinin karardan 6nce pesin muhalefette bulundugu, oylamadan
sonra kararlara muhalif kalinarak muhalefet serhinin tutanaga gegcirilmedigi
gerekgesiyle dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

3.0laya uygulanacak 6102 sayili TTK'nin 446/1-a. maddesi uyarinca, “‘toplantida
hazir bulunup da karara olumsuz oy veren ve bu muhalefetini tutanaga gegirten”
pay sahiplerinin iptal davasi acabileceginden s6z edilmistir.



Genel kurul toplantilarinda “pesin muhalefet olmaz” seklindeki gérlse istirak
etmekle birlikte, oylama sirasinda karara muhalif kalindiginin tutanaga gecirilmis
olmas! halinde TTK'nin 446. maddesindeki dava agma kosulunun yerine getirilmis
oldugunun kabulli gerekir. Muhalif (iyenin ayrica hangi gerekgeyle karara muhalif
kaldigini tutanaga gecirmesi gerekmez (H. Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.I1,
Ankara-2022, s.| 106. RN.| 16; V. Yanli. “Muhalefetin Tutanaga Gegirtilmesi ve Bu
islemin Zamani Sorunu -Genel Kurul Kararinin Iptali Davasi Baglaminda-”, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisid Dergisi. Yil: 2021, Cilt: XXXVII. Sayi: 2,
s. 7, 17). Bu hususta onemli olan, tutunaktan, davacinin karara muhalif
kaldiginin ve bu dogrultuda oy kullandiginin anlasiimasidir.

4.Muhalefetin gerekceli olmasi gerektigine iliskin eski Daire gorusleri (Yargitay 1
1. HD'nin 16.03.1963 tarih ve 5566/2167) terk edilmistir. S6zgelimi yeni tarihli
bir kararda “... Davaci her bir glindem maddesinin oylanmasindan sonra muhalif
kaldigini belirttiginden ayrica toplanti sonunda da yeniden muhalefet serhi
yazmasi gerekmez. Bu durumda mahkemece usulliine uygun muhalefet serhi
bulundugu kabul edilerek 1.3 ve 4 no.lu kararlar bakimindan da uyusmazhgin
esas! incelenmek suretiyle hasil olacak sonuca gb6re bir karar verilmesi
gerekirken...” sadece oylamada karara muhalif kalindiginin anlasilmasi yeterli
g6rulmastir. (Yargitay 11. HD'nin 18.11.2020 tarih ve 2020/537 E.-2020/5167
K.; ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD'nin 10.02.2014 tarih ve 2013/12250 E.-
2014/2149 K.)

5.Somut olayda, davaci pay sahibinin davall sirketin 08.09.2017 tarihli olagan
genel kurul toplantisina vekili aracihigiyla katildigi. 37.776 paya sahip oldudu,
davaci vekilinin toplantidaki mlizakereler sirasinda iptali talep edilen 2 ve 3. lncl
maddelerin gorlsidlmesi sirasinda oylamadan 6nce gundemdeki bu maddelere
karsi muhalafetini acikca beyan etmesi yaninda, muzakerelerden sonra yapilan
oylama sirasinda da sadece “davaci... 'un karara muhalif kaldigi” ve kararin diger
pay sahiplerinin ¢ogunluk oyuyla karar alindidinin tutanaga acikca yansididi,
diger bir anlatimla, sadece davacinin alman kararlara muhalif kaldidi ¢ok acik ve
net bir sekilde anlasiimaktadir. Bu durumda, davacinin karara muhalif kaldig
kabul edilerek isin esasina girilmesi gerekirken, kararda oylamadan sonra ayrica
muhalefet serhinin eklenmedigi gerekcesiyle dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin reddine dair Bdlge Adliye Mahkemesi kararini onayan Daire
cogunlugunun goruslerine katiimiyorum.

6- Onceki ydnetim kurulu Uyesi ... giindemin 6 no.lu maddOesiyle yeniden YKU
secilmis ise de, bu liye hakkinda, davacinin yerine sahte imza attigina iliskin
Istanbul 26. Asliye Ceza Mahkemesinde acilmis bir dava bulunmakta olup, bu
dava dosyasi degerlendiriimeden, diger bir anlatimla sirket genel kurul
toplantilarinin olusumu konusunda bilirkisi raporunda, sirket genel kuruluna
sunulan bilanco ve faaliyet raporunun TTK'nin 516. nci maddesi karsisinda
denetime elverissiz ve eksik oldugu, yeteri kadar bilgi icermedigi TTK'nin 515.



Maddesi uyarinca dirist resim ilkesine aykiri oldugu halde bu raporlara dayall
olarak YKU'niin ibrasina karar verilmesinin de duristlik kuralina aykiri olup
olmadigi tartisiimaksizin ayni kisinin yeniden YKU secilmesine iliskin davanin
reddine dair karari onayan daire cogunluk gorusiine katilmiyorum.



