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MAHKEMESI : Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/962 E., 2022/183 K.

HUKUM/KARAR : Esastan Ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Sorgun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/408 E., 2021/53 K.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin daval ... vekilince istinaf edilmesi Uzerine, Bodlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karan davali ... vekilince durusma istemli temyiz edilmekle;
kesinlik, sure, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 26.09.2023 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma gunutnin taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giinde taraf vekilleri yapilan tebligata ragmen gelmediklerinden incelemenin
evrak Uizerinden yapilmasina karar verildikten ve temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan sonra dosyadaki kagitlar okundu isin incelenerek karara baglanmasi igin
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. DAVA

1.Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; davall ..."\n sahibi oldugu apartmanin zemin
katindaki fuel oil kazaninin sékiimi sirasinda meydana gelen kaza nedeniyle ..."In vefat
ettigini, apartmanin dogal gaza gegmesi nedeniyle fuel oil kazanin sokulip kaldiriimasi
icin hurdacilik yapan davalilar ... ve kayin pederi ortagi olan ... ile anlasma yapildigini, ...
ve ortadi ...In da kaynakgi olarak galisan miteveffa ... ile kazanin sokiilmesi hususunda
anlastiklarini, bina sahibi ..."In fuel oil yakit kazaninin bulundugu bodrum katinda higbir
havalandirma sistemini bulundurmadigini, bu ortamda oksijen kaynadiyla fuel oil'i
tankinin kesilmesinin yangin ve patlama yoninden ¢ok riskli ve tehlikeli oldugunu bildigi
halde muteveffay! hi¢bir tedbir almadan calistiran hurda isletmesi sahipleri davalilar ... ile
...'In olay nedeniyle birinci derecede sorumlu olduklarini, ...'iIn vefati nedeniyle esi ... ile
18 yasindan kiglik cocuk ...''n babalarinin maddi destedinden mahrum kaldigini,
davalilarin kusuru ve ihmali sonucunda meydana gelen 6lim nedeniyle yasadiklari elem
ve acl nedeniyle davacilarin manevi zarar gordugini belirterek, fazlaya iliskin haklari
sakll kalmak kaydiyla davacilar ... ve ... i¢in 5.000,00'er TL maddi ve 10.000,00'er TL
manevi tazminatin, ... ve ... icin 10.000,00'er TL manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan mistereken miuteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

2.Davacilar vekili 10.08.2018 tarihli islah dilekgesi ile davaci ... yéninden maddi tazminat
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2.Davacilar vekili 10.08.2018 tarihli islah dilekcesi ile davaci ... ydoninden maddi tazminat
taleplerini 176.477,01 TL'ye, davaci ... yonlunden 8.193,91 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

1.Davali ... vekili cevap dilekcesinde o&zetle; davali aleyhine acilan davay! kabul
etmediklerini, husumet itirazlaninin oldugunu, davalinin kusur ve kabahatinin olmadigini,
olay tarihinde yangin ¢ikan apartmanin davaliya ait oldugunu, davalinin yaklasik 30 yil
oncesinde fuel oil yakitli bir kalorifer sistemi kurdurdugunu, ilceye dodgal gaz gelmesi
sebebiyle ilgili kazanin sokilmesi icin daval ... ile 600,00 TL karsihdinda anlastigini,
anlasmaya istinaden tim sorumlulugun ... tarafindan Ustlenildigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

2.Davall ... cevap dilekcesinde 6zetle; miteveffanin islettidi Sorgun Sanayi Sitesindeki
demirci diikkaninda, davali ... isimli sahsin apartmanindaki kazan dairesinde bulunan fuel
muteveffa demir ve kaynak islerinden anladigi igin isi ortak aldiklarini, muteveffanin
kendiliginden haberi olmaksizin binaya giderek kazani sékmeye basladigini ve telefonla
kendisini arayarak yemek istedigini, bunun (izerine olayla ilgisi olmayan diger davali
kayinpederi ... ile miteveffaya yemek goénderdigini, davall ...'un ortaklikla bir ilgisi
bulunmadigini, olay esnasinda dahi olay yerinde bulunmadigini, miteveffanin is gtvenligi
almaksizin isi yaptigi sirada kazanin meydana geldigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

3.Davall ... cevap dilekgesinde 6zetle; olayla uzaktan yakindan ilgisi bulunmadigini, bir
ortaklidinin séz konusu olmadigini, bakkal isletmeciligi yaptigini, davali ..."\n kayinpederi
oldugunu, miuteveffanin damadi ... ile isi ortak aldiklarini, muiteveffanin damadi ...'a

haber vermeden kazani ¢ikartmaya basladigini, ...'In muteveffanin yemek istedigini
soylemesi Uzerine yemek alip olay yerine gittigini, herhangi bir ortakligi olmadigini, kazan
dairesinde calismadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. iLK DERECE MAHKEMES]i KARARI
ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile fuel oil kazaninin
sOkimu sirasinda meydana gelen kazada kusurun belirlenmesi igin UGclt bilirkisi
heyetinden rapor alindigi, raporun kusurun tespiti agisindan da usul ve yasaya uygun
olarak hikme elverisli hazirlandigi, hilkme esas alinan 16.05.2016 tarihli raporda; davali
...'In 1. derecede %30 asli kusurlu oldugu, miteveffa ..."In 1. derecede %30 asli kusurlu
oldugu, ..."In 2. derecede %20 tali kusurlu oldudu, itfaiye personelleri ...., ... ve ...'nun 2.
derecede %20 tali kusurlu oldugu, daval ..."'n kusursuz oldugunun bildirildigi, buna gére
davalilarin kusurlarn nedeniyle zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugu,
hilkme esas alinan kusur orani dogrultusunda son asgari lcret miktari dikkate alinarak
hesaplanan ve hikme esas alinan 06.08.2018 havale tarihli GglU bilirkisi ek raporunda
Ozetle; davalilarin %70 oraninda kusuruna dlenin asgari Ucret dizeyindeki gelirine gore
davaci es ...'ln 176.477,01 TL davaci cocuk ...'in 8.193,91 TL destek maddi tazminati
alacaklarinin mevcut bulundugu, manevi tazminat sartlarinin olustugu belirtilerek
davacilarin maddi tazminat davasinin kismen kabull ile; davacilar ... icin 176.477,01 TL,
. icin 8.193,91 TL olmak lizere toplamda 184.670,92 TL maddi tazminatin, olay tarihi
olan 20.11.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, davalilar ... ve ...'dan
mustereken ve miteselsilen alinarak davacilara verilmesine, davacilarin manevi tazminat



davasinin kismen kabull ile; davacilar ... i¢in 7.000,00 TL, ... icin 7.000,00 TL, ... igin
7.000,00 TL ... icin 7.000,00 TL olmak uzere toplamda 28.000,00 TL manevi tazminatin
olay tarihi olan 20.11.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davallar ...
ve ...'dan miustereken ve miteselsilen alinarak davacilara verilmesine, diger davali ...
yonunden maddi ve manevi tazminat davasinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali ... vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davall ... vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; davanin davali yéninden husumet yoklugu
nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigini, davalinin olayda herhangi bir kusurunun da
bulunmadigini, Sorgun ilgesine dogalgaz gelmesi sonrasinda kazanin soktilmesi icin diger
davali ... ile 600,00 TL karsilidinda anlastidini ve bu anlasmaya istinaden diger daval ...
tarafindan sorumlulugun Ustlenildigini, davali ile miteveffa ve diger davali arasinda ki
anlasmanin tamami ile eser sézlesmesi niteliginde oldugunu, kat karsiigr insaat
sozlesmelerinde, yiklenicinin iscilerinin veya alt yuklenicilerin ugradiklari kazalardan
dolay! “is sahibinin” sorumlu tutulamayacadini, daval ..."in is sahibi olmasindan kaynakli
hukuken bir sorumlulugunun bulunmadigini, dava dosyasi igerisinde yer alan kusur ve
aktler bilirkisi raporlarinin hilkme elverisli olmadigini, davaci ... yénlinden evlenme
indirimi yapilmamasinin dogru olmadigini, hesaplamalarin ve hesaplamaya konu edilen
Ucretlerin yanlis hesaplandidini, mahkemenin bu konuda vermis oldugu tazminat
miktarlarinin fahis oldugunu, 26.09.2017 tarihli aktter bilirkisi raporu davaci tarafa teblig
edilmesine ragmen yasal sliresi icerisinde bilirkisi raporuna itiraz edilmedigi bir durumda
davaci taraf icin 26.09.2017 tarihli ek bilirkisi raporunda ki belirli hale gelen davaci ... igin
111.532,00 TL ve davaci ... i¢cin 5.800,00 TL bedel talep edilebilecek en yliksek bedeller
oldugunu, davalinin zararina usul ve yasal mevzuata aykir bir sekilde faizsiz 65.000,00
TL fazla bir bedele hiikmedildigini, yine ayni sekilde diger davaci agisindan da 2.300,00 TL
fazla bir bedele hilkkmedilmek sureti ile de toplam da faizi ile birlikte 90.000,00 TL gibi bir
bedelin usul ve yasaya aykiri bir sekilde belirlendigini ve aleyhe hiikmedildigini ileri
suirerek, kararin bozulmasi ve kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi bilgi ve belgelere, ozellikle istinaf olunan ilk Derece Mahkemesi
kararinda yazili gerekcelere gére, yerinde bulunmayan butlin istinaf sebeplerinin reddi ile
davali ... vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali ... vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; agilan davanin daval yoniinden husumet yoklugu
nedeni ile reddine karar verilmesi gerektigi, mahkeme kararinda miteveffanin 6limine
konu olayin hukuken yanls dederlendirilerek haksiz fiil esaslarina goére degerlendirme



yapildidi, eser soOzlesmesi kapsaminda dederlendirme vyapilmasi gerektigi, Yargitay
uygulamalarina goére de isveren olmayan is sahibinin olayda kusurunun bulunup
bulunmadidinin isci Sagligi ve Is Giivenligi Mevzuatina gére tayin edilemeyecedi, bu olaya
iliskin cezai yargillama Sorgun Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/118 Esas sayili dosyasi
kanun yollarindan temyiz kanun yoluna gidilmis olup Yargitayda devam ettigi, dosya
icerisinde yer alan bilgi ve belgeler degerlendirildiginde davalinin sorumlulugunun
bulunmadiginin belirlendigi, hilkme esas alinan raporlarin denetlenebilir olmadigi, davaci

. icin davacilar tarafindan daha 6nceki raporlara itiraz edilmedigi bir durumda yeni bir
rapor aldirilmasi sureti ile belirlenen rakamsal farkliliklar nezdinde yasal mevzuata aykiri
bir sekilde faizsiz 65.000,00 TL fazla bir bedele hiikmedildigi, yine ayni sekilde diger
davaci acisindan da 2.300,00 TL fazla bir bedele hiikmedildigi, islah ile alakali hususa da
itirazlarinin s6z konusu oldugu belirtilerek kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekcge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, eser s6zlesmesinin ifasi sirasinda meydana gelen is kazasi nedeniyle vefat
eden kisinin mirasgilarinin maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 371 maddesi,

6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun 470 vd. maddeleri.

3. Degerlendirme

Dava, eser sozlesmesinin ifasi sirasinda meydana gelen is kazasi nedeniyle vefat eden
kisinin mirascilarinin maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskindir. Davaci taseron
mirascilarinin dayandidi hukuksal iliski, niteligine gére eser sdzlesmesi iliskisidir. TBK 470
ila 486 maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesi hikimlerine gére, zararlandirici olayin
gerceklesmesine etkili olan yliklenici ve taseronlarin kusurunun tespitinde, is glivenligi
mevzuatindan da yararlaniimasi olanakli ise de, sadece bu mevzuata goére yuklenicinin ve
taseronlarin kusuru belirlenemez. Eser sozlesmelerinde ylklenici yaptigi isin uzmani olup,
eser denilen sonucun gerceklesmesini taahhiit eder. Is sahibinden talimat almaz, ona
karsi bagimsizdir. Yaninda isci calistiryorsa iscisine karsi da isveren durumundadir.
Dolayisiyla eser s6zlesmelerinde yiiklenici isci sagligi ve is glivenligi mevzuatina gore is
yerinde tim tedbirleri almak ve bu konuda denetimi saglamak yikimligi altindadir. Isin
uzmani sayillan yiklenici Turk Borglar Kanunu'nun 471. maddesi uyarinca yukimlendigi
isin ifasi sirasinda gerekli 6zen ve dikkati gostermekle goérevli olup ylklenici ve is
sahibinin kusuru isci sagligi ve is givenligi mevzuatina gore ¢éziimlenemez.

Dolayisiyla taraflarin olayin meydana gelmesinde kusuru bulunup bulunmadigi veya kusur
oranlari is hukuku mevzuati hikimlerine g6re degil, eser sozlesmesi hikimleri
dogrultusunda saptanmalidir.

Mahkemece eser sozlesmesi ilkeleri gozetiimeden sadece isci saghg ve is glvenligi
mevzuati ilkeleri dogrultusunda, olaya etkili kusur durumu ve oranlari dikkate alinarak,
yazill sekilde hitkim kurulmasi dogru olmamistir.

Bununla birlikte; dava konusu olay ile ilgili ceza mahkemesinde taksirle adam 6ldirmeye
yonelik dava acildigi, yapilan yargilama da kusura yoénelik rapor alindigi, hilkme esas



alinan raporda ceza davasindaki rapor incelenmeden kusur oraninin belirlendigi
anlasilmakla ceza dosyasindaki raporun da dikkate alinmamasi hatali olmustur.

Bu durumda mahkemece yapilacak is; eser sdzlesmesi iliskileri konusunda uzman teknik
bilirkisi kurulundan, eser sdzlesmesi ve taseronun 6zen ve sadakat borcu hukimlerine
gore ceza mahkemesinde alinan rapor da degerlendirilerek kusur oranlari ve buna bagli
olarak davalilarin sorumlu tutulacagi riicien tazminat alacagi konusunda gerekceli ve
denetime elverisli rapor alip sonucuna uygun maddi tazminat ile sartlari degerlendirilerek
manevi tazminata yonelik bir karar verilmesinden ibarettir.

Yukarida belirtilen nedenlerle; eksik inceleme ve hatali dederlendirme ile Is Hukuku
mevzuatina gore degerlendirme yapan ve ceza yargilamasindaki rapor incelenmeden
hazirlanan raporun hilkme esas alinmasi dogru olmamis, bozma nedenlerine gore bu
asamada temyiz eden davalinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine yer olmadigina
karar verilerek kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin temyiz eden davali ... yararina BOZULMASINA,

3.Bozma nedenine gore davali ..."\n diger temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine
yer olmadigina,

4.Yargitay durusmasinda vekille temsil olunmayan davali ... yararina vekalet Ucreti
takdirine yer olmadigina,

Pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene iadesine,
Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari

veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,26.09.2023 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.



