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Karar No : 2023/89

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Bagkanhgi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesince verilen ... ginl{, E:..., K:... sayili kararin, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

YARGILAMA SURECT :

Dava Konusu istem : Dava; Antalya ili,Konyaalti ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak ... Apt, No:... adresinde faaliyet gésteren ve davaci tarafindan isletilen
isyerinin, "Canl Muzik Belgesi" olmadan mizik yapildigi gerekgesiyle Belediye Zabita Tembihnamesi'nin 54/4. maddesi uyarinca 7 gin sireyle ticari
faaliyetten men edilmesine iliskin Konyaalti Belediye Enciimeni'nin ... ginld, ... sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti : ... idare Mahkemesinin temyize konu karariyla; 1608 sayili Kanun'da, Belediyeye isyerlerinin sireli veya
sliresiz olarak ticaretten men'e iliskin herhangi bir yetki verilmedigi, uyusmazlikta ise sadece Belediye Zabita Tembihnamesi'nin 54/4. maddesi esas
alinarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline hikmedilmistir.

TEMYiz EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan; séz konusu Zabita Tembihnamesinin 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerinde
belirtilen yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla yururlige konuldugu, dayanak olarak alinan bu yasadaki yetkilerin kullanildidi, dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu kararin bozulmasi gerektidi ileri strilmektedir.

KARSI TARAFIN CEVABI : Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : ...
DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay ikinci Dairesince ; Danistay Onuncu Dairesi tarafindan, Danistay Baskanlik Kurulunun 18/12/2020 giinlii, K:2020/62 sayili
kararinin "Ortak HukUmler" kisminin 6. fikrasi uyarinca, ayrica bir gonderme karari verilmeksizin Dairemize iletilen dosyada, Tetkik Hakiminin
aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisuldi:

INCELEME VE GEREKGCE :

MADDI OLAY :

Temyize konu kararin, 1608 sayili Kanun'una dayanilarak gikarilan Belediye Zabita Tembihnamesini uyarinca tesis edilen Belediye Enclimeni kararinin
iptali istemine iliskin oldugu anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT :

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dilekgeler Uzerinde Ilk Iinceleme” baslikli 14. maddesinde, "dava dilekgelerinin maddenin 3. fikrasinda
belirtilen hususlar bakimindan sirasiyla incelenecegi" belirtilmis; adi gecen Kanun'un “ilk inceleme Uzerine Verilecek Karar” baslikli 15. maddesinin 1/a
bendinde ise, "ilk incelemede 14. maddenin 3/a bendinde belirtilen gérev hususuna aykirilik gérilmesi halinde adli (...) yarginin gorevli oldugu
konularda acilan davalarin reddine karar verilecedi" hiikmine yer verilmistir.

1608 sayill Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarall Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun'un 1.
maddesinde, "Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri
kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettidi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye
enciimenince Kabahatler Kanununun 32. maddesi hikmine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili
kisiye bir siire de verilebilir." hikmine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baslikli 3. maddesinde, "Bu Kanunun; a) idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hiakumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, ... uygulanir." hikmune; "Yaptinnm tdrleri” bashkll 16. maddesinde; "Kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptinmlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir." diizenlemesine; anilan Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27/1. maddesinde de, "idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir" hikmlne yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

1608 sayili Yasa’nin mevcut halinde idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenleme yer almamaktadir.

Dava konusu olayda uyusmazhk; 1608 sayih Kanun'una dayanilarak cikarilan Belediye Zabita Tembihnamesinin 54/4. maddesi uyarinca, davaci
tarafindan isletilen isyerinin, "Canli Mizik Belgesi" olmadan canli mizik yapildigi gerekgesiyle 7 gin sureyle ticari faaliyetten men edilmesine iligskin
Belediye Enciimeni kararindan kaynaklanmakta olup bu haliyle enciimen kararinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
niteliginde bir islem oldugu, 1608 sayil Kanun'da ise, idari yaptirimlara karsi itiraz konusunda gdérevli Mahkemenin gésterilmedigi, Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayill Kanunla dedisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerin, diger
kanunlarda aksine bir hikim bulunmamasi halinde uygulanacadinin acgikga belirtilmis olmasi karsisinda, uyusmazhdin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. ve 27/1. maddeleri geregi adli yargi blinyesinde bulunan sulh ceza mahkemesince ¢éztimlenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Nitekim, ... Mahkemesinin istikrar kazanmis ... gunld, E:..., K:... sayili ve ... gunli, E:..., K:... saylli kararlari da bu tir uyusmazliklarda adli yarginin
gorevli oldugu yonindedir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince davanin gérev yéniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek bir karar verilmesinde usul



hikamlerine uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Agiklanan nedenlerle;
DAVALI IDARENIN TEMYiz ISTEMININ KABULUNE,

2. ... idare Mahkemesince verilen ... ginlii, E:..., K:... sayili kararin,2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi
tarih itibariyla ylrirlikte olan haliyle 49. maddesinin 1/a fikrasi uyarinca BOZULMASINA,

3. Ayni maddenin 3622 sayill Yasa ile dedisik 3. fikrasi uyarinca, yeniden bir karar verilmek (izere dosyanin adi gegen Iidare Mahkemesi'ne
gonderilmesine,
4, 2577 sayili Yasa'nin (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen
glinden itibaren onbeg (15) glin igcinde Danistay'da karar dlizeltme yolu agik olmak (izere, 11/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



