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MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/3173 E., 2022/2401 K.
vekili Avukat ...

KARAR : Esastan Ret
iLK DERECE MAHKEMESTI : Karabiik Is Mahkemesi
SAYISI : 2022/153 E., 2022/209 K.

Taraflar arasindaki édeme emrinin iptali davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine, Bélge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalh Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan
on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hékimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi disunlldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Yenice Noterligi'nin 24.05.2018 tarih ve 1142
yevmiye numarali istifa dilekgesi ile dernegin yonetim kurulundan istifa ettigini
belirterek ... Spor Kulibl Dernedi prim borcundan dolayr davali Kurum
tarafindan génderilen 6deme emirlerinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde; 6183 sayili Kanun geredi ... Spor Kullibi
Dernegi'nin borglarindan dolayi ,yonetim kurulu tyesi olan davaciya 6deme emri
gonderildigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile édeme
emirlerinin 2018/1, 2, 3 ve 4. dénem borglarina ait oldugu, davanin 15 gunlik
yasal stirede acgildigi, davaya konu prim ve vergi borglarinin dava disi dernege ait
oldugu, davacinin, 21.02.2018 tarihli ... Spor Kuliibii Dernedinin Olagan Ustii
Genel Kurul Toplantisinda dava disi dernede yonetim kurulu Uyesi olarak
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oldugu, davacinin, 21.02.2018 tarihli ... Spor Kuliibii Dernedinin Olagan Ustii
Genel Kurul Toplantisinda dava disi dernege yonetim kurulu (yesi olarak
secildigi, ancak davacinin 22.02.2018 tarihli toplanti tutanagindan anlasilacadi
Uzere temsil ve ilzam yetkisine sahip olmadidi, 5510 sayili Kanun 88 inci
maddede gecen yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluguna dair diizenlemenin
dernekler s6z konusu oldugunda temsil ve ilzama yetkili ydnetim kurulu tyesinin
sorumlu olacagi seklinde yorumlanmasi gerektigine dair yerlesik Yargitay ve
Bolge Adliye Mahkemesi kararlari bulundugu, bu nedenlerle dava disi dernegin
2018/1, 2, 3 ve 4. dénem borcundan dolayl davacinin sorumlu tutulamayacadi,
7143 saylh Kanun kapsaminda vyapilandirma basvurusu yapildigi ve ancak
ddemede aksama nedeniyle yapilandirmanin olumsuz sonuclandigi gerekgeleri ile
davanin kabuliine, davali Karabiilk Sosyal Giivenlik Il Midirligu tarafindan
davaciya goénderilen 2018/010809, 2018/010810, 2018/010811, 2018/010812,
2018/010813, 2018/010814, 2019/011336, 2019/011337, 2019/011339,
2019/011854, 2019/011855, 2019/011856 takip numarali 6deme emirlerinin
ayri ayri iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali
Kurum vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri
Davali Kurum vekili, ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davaciya
teblig edilen 6deme emirlerinin ... Spor Kullibl Dernegine ait dava konusu
dénemlere iliskin prim, issizlik, sigorta primi ve damga vergisi borcuna iliskin
olduklari, 6deme emirlerinin davaciya yontemince teblig edildigi ve davanin yasal
suresinde acildigi, ekli dernek kayitlari geregince davacinin yénetim kurulu yesi
oldugu ancak temsil ve ilzam yetkisinin bulunmadigi, bu hali ile davacinin dava
konusu 6deme emirlerine konu borglar yoniinden sorumlulugunun bulunmadigi
gerekgesi ile davali kurum vekilinin istinaf isteminin 6100 HMK'nin 351/1-b.1 inci
uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi sliresi icinde davali
Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali Kurum vekili, 6183 sayili Kanunu'n mukerrer 15 nci maddesi ve 5510
cavili Kanun'uin 8RR inci maddeci 20 nci fikracsr aeredi vonetim kurulu iive<inin



dernege ait prim borcundan miuteselsilen sorumlu olacadini belirterek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava disi Kardemir Spor Kuliibii Dernedinin prim borcundan dolayi,
borca konu doénemde temsil ve ilzam yetkisi bulunmayan davaciya, yonetim

kurulu Uyesi olmasi nedeniyle gonderilen 6deme emirlerinin iptali istemine
iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 5510 sayili Kanun'un 88,
6183 sayili Kanun'un 35 ve mikerrer 35 nci maddeleri.

3. Degerlendirme
1.Bdlge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un
371 inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklari belgelere, uyusmazlhida uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile
hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile
kararda belirtilen gerekcelere goére usul ve kanuna uygun olup davali Kurum
vekilince temyiz dilekcesinde ileri surllen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir o©rnedinin Bolge Adliye
Mahkemesine gdnderilmesine,

27.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



