12. Hukuk Dairesi 2023/3364 E. , 2023/3878 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/931 E., 2023/434 K.

HUKUM/KARAR : Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara 6. icra Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/348 E., 2022/25 K.

Taraflar arasindaki itirazin kaldinimasi ve tahliye uyusmazligindan dolayr yapilan
yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine, davalinin itirazinin
kaldirilmasina, takibin devamina, davaci lehine icra inkar tazminatina ve kiralananin
tahliyesine karar verilmistir.

Kararin borglu tarafindan istinaf edilmesi U(zerine, Bdlge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari borglu tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnlldi:

I. DAVA

Alacakli; borclunun tasinmazda 25.06.2010 baslangig tarihli kira sozlesmesi geregince
kiraci olarak bulundugunu, birikmis kira alacagi farkini 6dememesi lzerine icra takibi
baslatildigini, davalinin 6deme emrine itiraz ettigini, kiracilik iliskisi ve kira
sozlesmesini reddetmedigini, yalnizca borcunun bulunmadigindan bahisle itiraz ettigini
belirterek, borglunun itirazinin kaldinimasina, borglu aleyhine % 20'den asadi
olmamak Uzere icra inkar tazminatina ve kiralananin tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Borglu; kira s6zlesmesi devaminda sézlesmeye uygun olarak artis yapilan kira bedelini
her ay gecikmeksizin, kira sozlesmesinde belirtilen banka hesabina ddedigini, her yil
sozlesmeye uygun kira artislari yapildiguni, halihazirda 2021 yili icin davaya konu
tasinmaz igin ayhk 18.000,00 TL kira bedeli 6denmekte oldugunu, kira borcu
bulunmadigini, kesin vade olarak belirlenmeyen 6deme streleri, belirli vade olmayip
bor¢lunun ayrica temerride dusurtlmesi gerekecedini, Ulkemizde pandemi nedeniyle
donem donem sokada c¢ikma kisitlamalari getirilmis olup market ve perakende
sektoériiniin calisma saatlerinin zorunlu olarak degdistirildigini, bu durumun ciddi ciro
disuslerine sebebiyet vermesine ragmen kira bedellerini dizenli olarak 6dedigini,
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sektoériiniin calisma saatlerinin zorunlu olarak degistirildigini, bu durumun ciddi ciro
dususlerine sebebiyet vermesine ragmen kira bedellerini dizenli olarak 6dedigini,
takibin haksiz olup, tahliye sartinin somut olayda gergeklesmedigini belirterek davanin
reddine ve alacakli aleyhine icra inkar tazminatina hikmedilmesini talep etmistir

I1I. BORGCLUNUN ICRA MUDURLUGUNE ITIRAZI

Borclu 05.05.2021 tarihli itiraz dilekcesinde; alacakli tarafa ait herhangi bir borcunun
bulunmadigini belirterek 6deme emrinde talep edilen borca, faize, ferilerine itiraz
etmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Kkira
sozlesmesindeki imzaya itiraz edilmedigi, takibin dayanadi olan kira sézlesmesinin IIK
68/1 maddesinde belgelerden oldugu, davali borglunun borca itirazini IIK 269/c
maddesinde belirtilen belgelerle ispatlayamadigi, borcun 6denmediginin anlasildigi,
hikme esas alinan bilirkisi raporu, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirilerek, davanin kabull ile taleple bagli kalinarak talep edilen kira alacadi
miktarinin esas alinacadi gerekcesi ile davanin kabuliine, davalinin icra dosyasina
yapmis oldugu itirazinin kaldirnimasina, takibin devamina, asil alacagin % 20'si
oraninda icra tazminatinin davalidan alinip davaciya verilmesine, temerrit olgusunun
gerceklesmis olmasi nedeniyle davalinin kiralanandan tahliyesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuran

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde borglu istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Borglu; kira alacaklari agisindan 5 yillik zamanasimi s6z konusu olmasi nedeniyle
bakiye kira alacadinin zamanasimi acisindan dederlendirilerek bir karar verilmesi
gerektigini, cevap dilekgesinde her ne kadar zamanasimi itirazinda bulunmamis olsalar
da, 1slah mekanizmasi ile talep konusunun dedistirilmesinin, ekleme ya da cikarma
yapilmasinin  mimkin oldugunu, talep edilen alacak kalemlerinin timuin{n
zamanasimina ugradigini, kira alacagi bulunmadigini, yapilan takip ve tahliye talebi
haksiz oldugunu, ihtar gonderilmedigini, 7226 Sayili Kanun ile ile 01.03.2020
tarihinden 30.06.2020 tarihine kadar isleyecek is yeri kira bedelinin 6denememesi kira
sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmayacagini, s6zlesmeye uygun olarak
artis yapilan kira bedelini her ay alacaklinin kira sozlesmesinde belirttigi banka
hesabina 6dedigini, 2021 yili icin davaya konu tasinmaz icin aylik 18.000,00 TL kira
bedeli 6denmekte oldugunu,taraflarin 6rtili irade beyanlari ile kira bedeli hususunda
anlastiklarini, Covid 19 salgini davaya konu madazada ciddi ciro diisiislerine sebebiyet
vermesine ragmen tasinmazlarin kira bedellerini dizenli olarak 6dedigini, davanin
kottniyetli oldugunu, hilkme esas alinan bilirkisi raporu yanls ve eksik oldugundan
taraflarinca kabulinin muimkin olmadigini, herhangi bir kira alacagi farki
bulunmadigindan icra inkar talebinin de reddini talep ettiklerini beyan ederek kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekce ve Sonuc
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile borglunun gerek
itiraz gerekse cevap dilekgesinde zamanasimi itirazinda bulunmadi§i, IIK'nin 63.
maddesine gore itiraz sebepleri ile bagli oldugu, yargilama sirasinda itiraz sebeplerini
degistiremeyecedi ve genisletemeyecedi gibi, kira paralarinin daval tarafindan
davacinin banka hesabina artissiz olarak 6édenmesi ve ddenen tutarlarin ihtirazi kayit
ileri strilmeden alinmis olmasi davacinin artis kosulundan vazgectigi ve taraflar
arasinda bu yolda zimni bir anlasma oldugu seklinde yorumlanamayacadi, davali
kiracinin takibe konu borcu 6dedigini kanitlayamadigi ve temerriit olgusunun
gerceklestigi, mahkemece dosya kapsamina uygun ve denetime elverisli bilirkisi raporu
esas alinarak ve taleple bagli kalinarak davalinin itirazinin kaldirilmasi ile kiralananin
tahliyesine karar verilmesinde ve asil alacak Uzerinden icra inkar tazminatina karar
verilmesinde bir usulsizlik bulunmadigi gerekgesi ile borglunun istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuran

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stliresi iginde borglu
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Borglu; istinaf dilekgesindeki hususlarn tekrar ederek kararin bozulmasini talep
etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; adi kiraya ve hasilat kiralarina iliskin icra takibinde itirazin kaldirilmasi ve
tahliye talebine iliskindir.

2. ilgili Hukuk
1K md. 269., 269/c., ve tiim sair yasal mevzuat.

3. Degerlendirme
1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371
inci maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdindur.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup borglu tarafindan temyiz dilekgesinde ileri
strilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gértilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 5311 Sayili Kanun ile degisik IiK'nin
364/2. maddesi gbndermesiyle uygulanmasi gereken 6100 Sayili HMK'nin 370.
maddeleri uyarinca ONANMASINA,



Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile
eksik harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bdlge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

31.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



