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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2022/1118 E., 2022/926 K.
DAVALILAR : 1- ...

DAVA TARIHI : 18.01.2012

HUKUM/KARAR : Kismen kabul/ Red

iLK DERECE MAHKEMEST : ... ... 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/682 E., 2022/207 K.

Taraflar arasindaki tasarrufun iptali davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabullne karar verilmistir.

Kararin davaci vekili ve davalillar ..., ..., ..., ... vekilleri tarafindan istinaf edilmesi
Uzerine, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

... Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ile davalilar ... ve ... ile ..., ... vekilleri
tarafindan temyiz edilmis, incelemenin durusmali olarak yapilmasi davalilar davalilar
ey ey oey ... tarafindan istenilmekle; kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul

eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, 30.05.2023 tarihinde durusma
yapilmasina ve durusma guninin taraflara davetiye ile bildiriimesine karar verilmistir.

Belli edilen glin ve saatte gelen davaci vekili ... ... ... ile davalilardan ... ... ve vekili ...
... geldiler. Davaci ile daval ... ve vekilinin sézlii aciklamalar dinlenildikten sonra isin
incelerek karara baglanmasi igin uygun gorilen 30.05.2023 gintnde Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi distnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davall ... hakkinda yaptiklari takip sirasinda borglarini
karsilayacak haczi kabil mallarinin bulunmadigini, alacaklilardan mal kagirma amaciyla
dava konusu ..., ... hisselerini 26.02.2009 tarihinde davalillar ... ve ...'a sattigini 6ne
surerek davalilar arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesini, iki farkli takip dosyasi
icin actigi iki ayn dava da talep etmis, mahkemece davalar arasinda irtibat
bulundugundan birlestirme karari verilmistir.

II. CEVAP
1. Davallar.. ., ..., ..., ... vekilbesiap dilekcelerinde, muvekkilleri ... ve ..."iIn borcluyu
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11, CEVAP

1. Davallar.. ., ..., ..., ... vekilbesiap dilekcelerinde, muvekkilleri ... ve ..."In borcluyu
onceden tanimadiklarini, ekonomik durumu hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

2. Davali ..., cevap dilekgesi sunmamistir.

I11. ILK DERECE MAHKEME KARARI
ilk Derece Mahkemesi, yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda, ivazlar arasinda

onemli oransizlik oldugu ve "...... tarihinde tasfiyenin esiginde olan bir sirket hissesinin
devralinmasinin alacaklilardan mal kagirma kastinin devranlan tarafindan bilindigi
sonucu ortaya ¢ikarmakta ve bu nedenle davali ..."'In davali Ltd.Sti. deki hisse devrinin

iptale tabi bir tasarruf oldugu anlasiimaktadir.
... Ltd. Sti. Bu devirlerden sonra tasfiye stirecine girmistir. ... Ltd. Sti. nin en 6nemli
mal varligi olan ... A.S. Hisseleri, sirketin yetkililer olan davalilar ... ve ... tarafindan
devredilmesi ve sonrasinda ... Ltd.Sti. nin tasfiye slrecine girmis olmasi, ... ile ..."in bu
sirketin en 6nemli mal varlidi degerlerinin bizzat kendi Gzerlerine alarak sirketin tasfiye
slrecinin baslatiimasina ve sirkete karsi baslatilacak takiplerin ve davalarin sonugsuz
kalmasina sebebiyet verdikleri, bu nedenle ... tarafindan ... Ltd. Sti. nin sahibi oldugu
. A.S. hisselerinin muvazaali olarak davalilar ... ve ...'a devredildigi kanaatine
varilmistir.Davanin ..., ..., Fuat yonlinden kabull ile, davali ..."'in ... Kaynak Sulari San
ve Tic. Ltd. Sti.'deki 1798 adet % 89,9 hissesini davalilar ... ve ...'a devrine iliskin
26.02.2009 tarihli tasarrufun iptaline, yine ayni tarihli ... icecek Uretim San. Tic.
A.S'deki % 2 hissesini davalilar ... ve ...'a devrine iliskin 26.02.2009 tarihli tasarrufun
iptaline, davaciya Umraniye 1. icra Midurliginin 2010/12149 sayil icra dosyasinda
. icraya devam ... taninmasina, daval sirketler yoniinden taraf sifati yoklugundan
davanin reddine, davanin davalillar ..., ..., Fuat yéninden kabull ile, davali ..."In ...
Kaynak Sulan San. ve Tic. Ltd. Sti'deki 1798 adet % 89,9 hissesini davallar ... ve ...'a
devrine iliskin 26.02.2009 tarihli tasarrufun iptaline, yine ayni tarihli ... icecek Uretim
San. Tic. A.S.'deki % 2 hissesini davalilar ... ve ...'a devrine iliskin 26.02.2009 tarihli
tasarrufun iptaline, davaciya Umraniye 1. Icra Mudirligi'niin 2010/20072 sayili icra
dosyasinda ... icraya devam ... taninmasina, davali sirketler yéninden taraf sifat
yoklugundan davanin reddine" seklinde verilen karar hakkinda davaci ve daval tarafca
istinaf kanun yoluna basvuruldugu, ... Bélge Adliye Mahkemesinin 2021/1438 Esas,
2021/1333 Karar sayili ve 16/09/2021 tarihli karari ile;

"...Davaci vekili tarafindan asil ve birlesen Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2011/519 Esas sayili davasinda, acik¢ca tazminat talebinde bulunulmasi karsisinda, her
bir dava yoninden diger davalarda verilen tazminatlar ile tekerriir teskil etmemek
Uzere, davall ... tarafindan dava disi ...'a devredilen ve el dedistirdigi anlasilan % 7
hisse yéniinden iiK 283/2 geredince tazminata karar verilmesi gerekirken yazil oldugu
sekilde hikim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi dogru gorilmemistir."
gerekcesiyle verilen karar kaldiriimistir. Ilk Derece Mahkemesince yeniden yapilan
yargilama sonunda , ayni gerekgelerle, davanin ..., ..., Fuat yonidnden kabull ile,
davall ...'ln ... Kaynak Sulan San ve Tic. Ltd. Sti.'deki 1798 adet % 89,9 hissesini
davalilar ... ve ...'a devrine iliskin 26.02.2009 tarihli tasarrufun iptaline, ayni tarihli ...
icecek Uretim San. Tic. A.S'deki % 2 hissesini davalilar ... ve ...'a devrine iliskin
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£0.042.2003 tarinll tasarrurun |Iptaline, davacClya uUmraniye 1. ICra Muauriugunun
2010/12149 sayil icra dosyasinda ... icraya devam ... taninmasina, daval sirketler
yoninden taraf sifati yoklugundan davanin reddine, davalilardan ... tarafindan dava
dist ... ... Dernedi'ne yapilan % 7 oranindaki hisse devri yéniinden IiK'nun 283/2
maddesi uyarinca bedele dénistiigiinden davacinin Umraniye 1.icra midirliginin
2010/12149 sayili dosyasindaki alacadi ile sinirli olmak kaydi ile 2.276.132,10 TL ye
kadar davac alacagini gegmemek Uizere davalillar ...,... ve ...'dan tahsilde tekerrir
olmamak Uzere mustereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine karar
verilmigtir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginddavaci vekili ve davalilar ...,
..., -+, -.. VeKilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

1. Davaa vekili istinaf dilekcesind@ayvalilar tarafindan ...'a devredilerek elden gikarilan
% 7'lik hissenin dederi bilirkisiler tarafindan 2.776.132,10 TL olarak tespit edildigi ve
istinaf kaldirma karari 6ncesinde bu deder Uzerinden tazminata hikmedildigi, kisa
kararda 7 yerine 2 yazilmasi suretiyle maddi bir hata yapildigi, hem asil hem de ek
karar yoéniinden istinaf isteminin kabulii hatali oldugunu ... sirerek, ilk Derece
Mahkemesi kararinin dizeltilmesi igin istinaf isteminde bulunmustur.

2. Davalillar ..., ..., ..., ... vekilleri istinaf dilekcesinde; yapilan hisse devirleri sonunda
muvekkili ..."'In Anonim Sirketteki payinin (Diger paydaslardan satin aldigi pay oranlari
da eklendiginde) % 45 oraninda oldugu, muvekkili ..."'n sirketteki % 45 oranindaki
hissesinin % 7'lik kismini sirkette ayni zamanda pay sahibi olan ... dernegine ... ve
temlik ettigi, bu kapsamda tartisiimasi gereken diger bir konunun borglu ...'dan ... ve
Temlik Alinan % 2'lik hissenin ...'a devredilen % 7'lik hisse icinde degerlendirilip
dederlendiriimeyecegi noktasinda toplandigi, ...'a devredilen % 7'lik paydan sonra
muvekkili ..."'nin Anonim Sirketteki hissesinin % 38 oraninda oldugu, iptal karar verilse
dahi muvekkilinin elinde dava konusu olan % 2 oranindaki hissenin karsiligi pay
miktari bulundugu, kisacasi mivekkili ... hisselerin tamamini devretmediginden dolayi
tazminata donlisecek bir ... de s6z konusu olmadigi, zira dava sonunda davanin
kabuliine karar verildigi takdirde muvekkili elinde bulunan % 38 oranindaki hissenin %
2'lik kisminin iptaline karar verilebilecegi, zira mivekkilinin diger hissedardan aldigi
payin iptalinin ve birlesen dava da dava konusu edilmedigi, davacinin sirket
hisselerinin iptali yontndeki talebi ayni zamanda dava konusu talepleri degistirme ve
genisletme mahiyetinde olup bu taleplere rizalarinin olmadigini, mahkemenin ortadan
kaldirma kararina konu olmayan bir hususta karar veremeyecedi, davacinin alacaginin
gercek bir alacak olmadigini, borglu sirketin risklerinin dikkate alinmadigini, davaci ve
borglu arasinda dostluk bulundugunu bu durumun dederlendirilmedidini, davalilarin
alacaklilardan mal kagirma durumunun ispatlanamadigini, bilirkisi raporlar arasinda
celiski bulundugunu, deder tespitine iliskin tespitin hatali oldugu, davacinin adresinin
belli olmadigini belirterek, ilk Derece mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug



pDoige Adllye NMankemesinin yukarida tarin ve saylsl Dellrcien kKararl e , ... 10planan
delillerin Ilk Derece Mahkemesinin karar ve gerekcesiyle birlikte, istinaf basvuru
nedenleri de g6z Onine alinmak suretiyle incelenmesi ve degerlendiriimesi
neticesinde; dosyadaki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin dayandidi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina, Dairemizin; daha 6nce verilen kararin kaldiriimasina iliskin karari
gereklerinin tam olarak incelenip degerlendiriimesi neticesinde verilen ve istinafa konu
kararin isabetli olmasina, davacinin Umraniye 1. Icra Midirliginin 2010/20072 sayili
dosyasindaki alacagi ile sinirli olmak kaydi ile 2.276.132,10 Tl'ye kadar tazminata
hikmedilmesinin dogru olmasina gore,.." gerekgesi ile davac vekili ile davalilar ...
icecek Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., ... Kaynak Su San. ve Tic. Ltd. Sti., ... ve ...
vekilinin istinaf basvurularinin HMK'nin 353/1-b/1. maddesi geregince ayri ayri esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili
ve davalilar ..., ..., ..., ... vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili ve davalllar ..., ..., ..., ... vekilleri, istinaf dilek¢elerinde ... surdtkleri
iddialarini yenileyerek, kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 2004 sayili icra ve iflas Kanu'nun 277 ve devami maddeleri geregince
acllmis tasarrufun iptali istemine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
370 ve 371 inci maddeleri, 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 277, 278, 279, 280,
281, 282, 283 ve 284 Uncl maddeleri.

3.Dederlendirme
1. Tasarrufun iptali davalari hukuki niteligi itibariyle, dava konusu malin aynina iliskin
olmayip, sahsi bir davadir. Bunun dogal sonucu olarak da dava ve tasarrufa konu mal
. alanin mal varlidindan cikartilarak bor¢lunun mal varlidina iade edilmez. Sadece
alacakliya malin bedelinden alacagini alma imkani saglar. iptal davasinin amaci, 1iK
277. ve devami maddelerinde 6ngoéruldidgl gibi borglunun mevcudunu azaltmaya
yonelik tasarruflarini iptal ettirmektir. IiK.nun 283. maddesi hikmiine gére iptal
davasinin konusu tasinmaz mal oldudu takdirde, davali 3. sahis lzerindeki kaydin
diizeltilmesine gerek olmadan bu tasinmazin haciz ve satisi istenebilir. Diger soyleyisle
bu dava alacakliya borclunun mal kagiemmciyla yaptigi tasarrufla ilgili mal tizerinde
alacagin tahsilini saglama yetkisini verir. Bu yetki de alacak miktari ile sinirhdir.
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varligi diger soyleyisle tasarrufta bulunan kisinin borglu olmasi, bir digeri de alacagin
aciz vesikasina baglanmis olmasidir. Bu o6zelligi nedeniyle aciz nedenine dayall
tasarrufun iptali davasinda davali 3. kisi aciz belgesine dayanan alacadin gercekte
olmadigini iddia ve ispat edebilir. Clinkli dava sartlarindan birisi de tasarrufta bulunan
kisinin borglu olmasi geregidir. Eger tasarrufta bulunanin alacakliya gercek bir borcu
olmadigi iddia ediliyorsa bu durumda tasarruf sahibinin Oncelikle borglu sifati
¢ozimlenmelidir. Eger gercek bir bor¢ yoksa alacak da s6z konusu olamayacagindan
iptal davasinin dinlenmesi mimkin olmaz.

3. Diger bir yoniyle de konu ele alindiginda, 1iK.277. vd maddelerine gore acilan iptal
davalarinda takip borclusundan hak iktisap eden 3. Kkisilerin davacinin takip
borglusundan alacakli olmadigina iliskin savunmasinin arastiriilmasinda zorunluluk
vardir. Aksi takdirde takip alacaklisiyla anlasarak veya nasil olsa kendisinin borca batik
olmasi nedeniyle gerekli cabayi gdstermeyerek icra takibine itiraz etmeyen, itiraz
Uzerine durmasi s6z konusu olmayan kambiyo senetlerine dayali takibe karsi menfi
tespit davasi acmayan takip borclusunun bu davranisi karsisinda borcludan mal edinen
Uglincl kisilerin yargi eliyle zarara ugratiimasi s6z konusu olur ki bunun kabulline
olanak yoktur. Hatta tasarrufta bulunurken borglu olmayan koétlu niyetli kisilerin
malvarligindaki bir unsuru iyi niyetli Gglincli kisilere devrettikten sonra hileli isbirligi
halinde oldugu kimselere eski tarihli bor¢ senedi vererek elinden cikardigi mallari iptal
davasi yoluyla dolayli olarak geri almasi dahi imkan dahiline sokulabilir. Elbette ki
bunlar yasaca amaclanan durumlar degildir. Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya
alacagini tahsil olanagi saglanirken bu alacaklinin alacaginin seklen varliginin dedil,
gergekliginin amaclandigini goz ardi etmemek gerekir.

4. Alacagin gercek oldugunu ispat ylUkimllliglu davaciya aittir. Alacakli ve borglu
arasindaki iliskiden, bilgi ve belgeden bu iliskinin disinda olan Uclincl kisinin haberdar
olmasi veya belgelerin elinde olmasi beklenemez.

5. Somut olayda, dava konusu hisse devri 26.02.2009 tarihinde gergeklesmistir. Dava
dayanadi takip dosyalari, Umraniye 1. Icra Midirliginin 2010/20072 ve 2010/12149
sayili dosyalaridir. Umraniye 1. Icra mudiarliginin 2010/20072 sayili dosyasinda;
05.03.2007 tanzim tarihli, borglu ... tarafindan dlzenlenen 2.000.000 USD ve
3.000.000 USD miktarl senetler dayanak yapilarak 6.373.800,00 TL. i¢in 12.10.2010
tarihinde, Umraniye 1. icra Midarliginiin 2010/12149 sayili dosyasinda ise; davaci ...
tarafindan borglu ... aleyhine 05.03.2009 vadeli 2.000.000 USD tutarli senet dayanak
yapilarak 500.000 USD alacak tzerinden 27.05.2010 tarihinde takip baslatiimistir.

6. Davali Uglncu kisiler vekilleri, davaci alacakli ile bor¢lu davali arasinda gergek bir
alacak borg iliskisinin bulunmadigini, dava konusu hisse senetlerinin borglu tarafindan
satisindan sonra tekrar geri almak amaci ile gercekte olmayan bir alacak icin senet
diizenlendigini savunmustur. Bu yonde, borgluya ait sirketin ticari defterleri (izerinde
yaptirdigi bilirkisi incelemesi sonucu, davaci ile bir ticari iliskiye rastlanmadigini tesbit
edildigine iliskin rapor sunmustur.

7. Bor¢ kaynadi bonolarda senetlerin malen veya nakten verildigine iliskin bir agiklama
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borglunun ortagi oldugu sirketlere yatinm destedi saglamak konusunda borglu ile
protokol akdedildigini, bahse konu protokol geregince; miuvekkil finansman
saglayacadini, borclunun da mivekkile bunun karsiliginda hisse devredecek veyahut
da kar pay! verecegini, bu protokoldeki yukiumliliklerine iliskin olarak da yatirimlar
karsihiginda borglu senetleri tanzim ederek mivekkile verdigini, ancak borgluy,
vadesinde 6deme yapmayinca dava konusu senetlerin takibe konuldugunu belirtmistir.

8. Anonim ve limited sirketlerde hisse devri belirli bir sekle tabi olmasina karsin,
davaci vekili iddialarini ispatlayici yonde dosyaya bir bilgi ve belge sunmamistir. Davaci
..., ... vatandasidir ve orada yasamaktadir. Borcluya verildigi iddia edilen toplam
7.500.000,00 USD gibi blytk paranin yurt disindan ne sekilde transfer edildigine ve
borgluya verildigine iliskin bir belge bulunmamasi ... deneyimlerine de aykiridir.

9. Alacagin gergekligini ispat ylUkl davacida oldugu ancak bu iddianin inandirici
delillerle ispatlanmadigi, dikkate alinarak davacinin davasinin 6n kosul yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekirken, hatali dederlendirme ile yazil sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.

10. Bozma nedenine goére, davaci vekilinin ve davallarin diger temyiz itirazlar
incelenmemistir.

IV.KARAR

Aciklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin, BOZULMASINA,

8.400,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak durusmada vekille temsil olunan
davali ...'a verilmesine,

8.400,00 TL vekalet Ucretinin davallar ..., ..., ..., ...'nden alinarak durusmada vekille
temsil olunan davaciya verilmesine,

Pesin alinan karar harcinin istek halinde davalilar ..., ..., ..., ...'ne iadesine,
Pesin alinan karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

30.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar vedildi.



