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MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/129 E., 2022/162 K.
KARAR : Davanin kismen kabulline

1. Taraflar arasindaki itirazin iptali davasindan dolay!r yapilan yargilama sonunda ...
Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen davanin kismen kabullne iliskin karar,
davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi diistintldi:

I. YARGILAMA SURECI

Davaci istemi

4. Davacl vekili, avukat olan mivekkilinin, davalinin alacakli oldugu icra dosyasinda
vekilligini Ustlendigini, icra takibinin kesinlesmesiyle birlikte borglu adina kayitl
tasinmazlarin haczi ve satisi yoluna gidilmesine ragmen alici ¢ikmamasi (zerine
tasinmazlarin satisinin gergeklesmedigini ve satislarin distiginld, mivekkilinin  vekil
olarak tim vyukumlalikleri yerine getirmesine ragmen davalinin vekalet (Ucretini
odemedigi gibi vekalet gorevinin yerine getirilmedigi iddiasiyla miuvekkili hakkinda
sikayette bulundugunu, sikdyet dosyasi ve icerigi dikkate alindiginda vekalet gérevinden
azledildigini, davali hakkinda vekalet (icreti alacadi icin baslatilan icra takibine haksiz itiraz
edildigini ileri stirerek davalinin itirazinin iptaline, % 40'dan az olmamak (izere icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali cevabi

5. Daval vekili, davacinin vekilligini Ustlendigi icra dosyasinin takip edilmemesi nedeniyle
dusttgunt, mavekkiline dosya ile ilgili bilgi verme yukimlaliginin yerine getirilmedigini,
muvekkili tarafindan yapilan sikayetin ardindan baslatilan icra takibinin haksiz ve
kotuniyetli oldugunu belirterek davanin reddini savunmus, davaci aleyhine % 20’den
asagl olmamak lzere koétlniyet tazminatina karar verilmesini istemistir.

ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

6. ... Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18.04.2016 tarihli ve 2014/149 Esas,
2016/158 Karar sayil karari ile; alinan bilirkisi raporunda, avukat olan davacinin davaya
konu icra dosyasindaki emek ve mesaisine gére 13.100,00 TL maktu vekalet licretine hak
kazanacaginin belirlendigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, asil alacagin % 20’si
oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline, davalinin kétliniyet tazminati
talebinin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

7. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde taraf vekilleri tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

8. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23.09.2020 tarihli ve 2020/8938 Esas, 2020/4643 Karar
sayll karari ile; “...1- Davaci eldeki dava ile haksiz azil nedeni ile vekalet Ucretinin tahsilini
istemis, davali, davanin reddini dilemis, mahkemece, bilirkisi raporu dogrultusunda
davanin kismen kabulline karar verilmistir. Mahkemece hiikme esas alinan 03.12.2015
tarihli bilirkisi raporunda ise; hacizlerin kalktigi 2012 yilina kadar davaci avukatin dosyada



davanin kismen kabulline karar verilmistir. Mahkemece hikme esas alinan 03.12.2015
tarihli bilirkisi raporunda ise; hacizlerin kalktigi 2012 yilina kadar davaci avukatin dosyada
hicbir islem yapmadigdi, bu konuda da mivekkilini uyarmadigi, onun gorisini ve onayini
almadigi dosya kapsamindan sabit oldugundan davacinin vekalet sbdzlesmesinden
kaynaklanan edimlerini hakkiyla yerine getirmedigi sonucuna varildigini ancak isin hacmi,
takip tarihinden satis ihalesinin distligu tarihe kadar gecen 2.5 yillik stirecin uzunlugu, bu
sliirecte bircok islemin yapildidi, isin karmasikligi, harcanan emek ve zaman dikkate
alinarak davaci avukatin ancak maktu avukathk tcretini hak edebilecegi, bu lcretin de
takip tarihi itibariyla 13.100,00 TL olabilecegi sonug ve kanaatine varilmistir.

Dava dosyasinda davali ...'in davaci avukati azlettigine dair bir belge ya da davacinin istifa
ettigine dair bir dilekgesi bulunmamaktadir. Avukatlik Kanunu'nun 171/1 maddesinde
diizenlenen “Avukat (zerine aldigi isi kanun hiikimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa
bile sonuna kadar takip eder.” ve “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 2. maddesinde
duzenlenen “...avukatlik Ucreti, kesin hikim elde edilinceye kadar olan dava, is ve
islemler Ucreti karsiigidir.” hiikimleri geregince de avukat, aksine sodzlesme yoksa, isi
sonuna kadar takip edip sonuglandirmadan Ucretini talep edemez yani vekalet Ucreti
alacag, ustlenilen isin bitmesi ile muaccel hale gelir.

O halde mahkemece, dosya kapsamindan davaci avukatin istifa etmedigi ve daval tarafca
da azledilmedigi anlasildidindan, davaci avukatin takip ettigi dosyanin kesinlesip,
kesinlesmedigi,alacagin muaccel olup olmadigi arastirilarak sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme ile davanin kismen kabullne karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir.

2- Bozma nedenlerine gore taraflarin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
gortlmemistir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Ikinci Karari

9. Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda, ... Anadolu 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 22.04.2021 tarihli ve 2020/310 Esas, 2021/157 Karar sayili karar ile;
dosya kapsamindan davaci avukatin istifa etmediginin ve davall tarafca da
azledilmediginin anlasildigi, takip edilen dosyanin kesinlesip kesinlesmedigi hususunda
icra mudarlagine yazi yazildidi, cevabi yazida icra dosyasinda tasinmazin ihaleye
cikarildiginin, alici cikmadigi icin satis isleminin distiginun bildirildigi, davacinin vekalet
gorevini yerine getirdiginin anlasildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, icra
dosyasina itirazin kismen iptali ile takibin 13.100,00 TL asil alacak miktar Gzerinden
devamina, aslil alacagin % 20'si oraninda icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Ikinci Bozma Karari

10. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davali vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunulmustur.

11. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 29.12.2021 tarihli ve 2021/6625 Esas, 2021/13822
Karar sayili karan ile; “..Kural olarak bozma kararina uyulmakla bozma kararinda
belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina kazaniimis
hak, ayni dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme igin zorunluluk dodar.
Belirtilmelidir ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesince verilen bozma kararina uymasi
sonunda, kendisi icin o kararda gdsterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak, yine o
kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hikim verme yukimluliglt dogar. “Usuli
kazanilmis hak” olarak tanimlanan bu olgu mahkemeye, hiikmiine uydugu Yargitay bozma
kararinda belirtilen cercevede islem yapma ve hiikim kurma zorunlulugu getirmektedir
(09/05/1960 tarihli ve 21/9 sayil YiBK).

Bu ilke kamu duzeni ile ilgili olup, Yargitayca kendiliginden dikkate alinmasi gerekir.
Hakimin dedismesi dahi agiklanan bu hukuki ilkeye etki yapamaz.
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vekalet Ucreti alacagina konu icra takibinde davall alacaklinin alacagina hentz
kavusmamis oldugu, bu hali ile davaci avukatin vekalet (creti alacaginin da heniz
muaccel olmadigi anlasiimaktadir.

Buna gore mahkemece; uyulan bozma karari geregince davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekceyle davanin kismen kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna
aykiri olup bozmay gerektirmistir...” gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari

12. ... Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20.05.2022 tarihli ve 2022/129 Esas,
2022/162 Karar sayili karari ile; dnceki karar gerekgesinin yaninda, dosya kapsamindan
davaci avukatin istifa etmedigi ve davall tarafca da azledilmediginin anlasildigi ancak
vekalet gorevinin guven temeline dayandidi, davali asilin davaya konu icra takibinden
once savcilia davac hakkinda sikayette bulunmasi nedeniyle vekalet iliskisinin devam
ettigini soylemenin mimkin bulunmadigi, davalinin sikayeti ilgili bir ceza davasi olmadigi
gibi davacinin tasinmazi iki kere satisa ¢ikardidi, gayrimenkul satislarinin emek gerektiren
isler olmasl nedeniyle davacinin vekalet gorevini yerine getirdidi gerekgesiyle direnme
karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

13. Direnme karari siresi icinde davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

14, Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu énline gelen uyusmazlik; somut olayda, davaci
avukatin vekalet (icretinin muaccel hale gelip gelmedigi, buradan varilacak sonuca gére
davaciya vekalet lcreti verilmesi yonliinde kurulan hikmin vyerinde olup olmadig
noktasinda toplanmaktadir.

I1I. ON SORUN

15. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gérlismeler sirasinda isin esasina gecilmeden oénce,
Mahkemece direnme adi altinda verilen kararda, onceki gerekcelere ek olarak davalinin
davaclyr sikayet ettigi ve bu nedenle vekalet iliskisinin devam etmesinin
beklenemeyecedi, davacinin vekalet goérevini yerine getirdigi gerekcesine dayanilmasi
karsisinda, kararin gercekte yeni hikim niteliginde olup olmadigi 6n sorun olarak
tartisiimis, s6z konusu gerekgenin bozma kararinin karsilanmasi amaciyla yazildig
degerlendirilmis ve 6n sorunun olmadidina oy birligi ile karar verilerek isin esasinin
incelenmesine gegilmistir.

IV. GEREKCE

16. Uyusmazhgin ¢6zimu icin dncelikle vekalet sozlesmesinin agiklanmasinda ve vekalet
Ucretine dedinmekte yarar bulunmaktadir.

17. Vekalet sdzlesmesi, somut olayda uygulanmasi gereken miilga 818 sayili Borglar
Kanunu’'nun (BK) 386 nci maddesinin birinci fikrasinda “Vekalet, bir akittir ki onunla vekil,
mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbil eyledigi
hizmetin ifasini iltizam eyler” seklinde tanimlanmistir.

18. Vekalet sozlesmesi ile vekil, muvekkiline karsi is gérme borcu altina girer. Bu bir
hizmet edimi, genis anlamda is edimi, bir baskasi lehine faaliyet de olabilir. Hukuki fiillere
iliskin vekalette vekil, mivekkilinin menfaatine olarak hukuki islemler gergeklestirmek,
Ozellikle subjektif haklar iktisap etmek, kullanmak ve devretmeyi ylukimlenir (Tlrker
Yalginduran : Vekalet Sézlesmesinde Ucret, Ankara 2007, s. 35).

19. Avukatlik s6zlesmesi ise, her iki tarafa borg ytkleyen, Ucret karsiliginda ivazl nitelikte
olan, belli bir hukuki yardimin yapilmasini éngbéren ve sdzlesmenin bir tarafini mutlaka
avukatin olusturdugu sozlesme taradar.



20. Avukat ile mivekkil arasinda imzalanan sézlesme de vekalet sozlesmesi niteligindedir.
Ancak genel bir vekalet soézlesmesinden farkli olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu
geregince “Ucret”, s6zlesmenin zorunlu unsurudur. Avukat bu soézlesme ile hukuki
yardimda bulunmayi, mivekkil ise yapilan hukuki yardim karsiliginda bir ticret 6demeyi
Ustlenmektedir. Ucretin sézlesme ile belirlenmesi zorunlu olmayip isin gdriilmesinden
Once veya sonra kararlastinimasi mimkindlr. Yanlar arasinda Ucret konusunda yazil
veya sozll bir s6zlesmenin yapilmamasi halinde lcret, Avukatlik Kanunu ve Avukathk
Asgéri Ucret Tarifesine gére belirlenir (Tilin Kurtoglu: Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2016, s. 24, 25).

21. Vekalet (creti, savunma hakkinin en o6nemli pargasi olan hukuki danismanlk
gorevinin, konunun uzmani hukukcular tarafindan yapilmasinin dodgal sonucudur.
Avukatlarin mesleklerini serbestce ve herhangi bir kaygl olmadan yapabilmeleri igin
yaptiklar hizmetin karsiligi olan makdl bir Gicret almalari gerekir (Anayasa Mahkemesinin
03.03.2004 tarihli ve 2004/8 Esas, 2004/28 Karar sayil karar).

22. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun "Avukathk Gcreti" kenar baslikli 164 Uncl maddesi;
"Avukathk Ucreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade
eder.

Ylizde yirmibesi asmamak Uzere, dava veya hikmolunacak seyin degeri yahut paranin
belli bir yuzdesi avukatlik Ucreti olarak kararlastirilabilir.

ikinci fikraya gore yapilacak sézlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir
kisminin aynen avukata ait olacagi hikmiini tasiyamaz.

Avukathk asgari (cret tarifesi altinda vekalet (creti kararlastirlamaz. Ucretsiz dava
alinmasi halinde, durum baro yonetim kuruluna bildirilir. (Degisik tglincii ve doérdinci
cliimle:13/1/2004 - 5043/5 md.) Avukatlik Ucretinin kararlastinlmamis oldugu veya
taraflar arasinda yazil tcret sd6zlesmesinin bulunmadigi yahut lcret s6zlesmesinin belirgin
olmadigi veya tartismali oldugu veya lcret sozlesmesinin lcrete iliskin hikmianin
gegersiz sayildigi hallerde; dederi para ile Olgllebilen dava ve islerde asgari Ulicret
tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla ucret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan bolimi icin avukatin emedine gore ilamin kesinlestigi
tarihnteki muddeabihin degerinin ylizde onu ile ylizde yirmisi arasindaki bir miktar
avukatlik Gcreti olarak belirlenir. Dederi para ile 6lglilemeyen dava ve islerde ise avukatlk
asgari Ucret tarifesi uygulanir.

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa ylklenecek vekalet tcreti avukata
aittir. Bu Ucret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez"
hikmnl icermekte olup, buna gore avukatin iki gesit tcret alacagi bulunmaktadir.

23. Bunlar, avukat ile is sahibi/muvekkili arasindaki sozlesme iliskisinden dogan avukatlk
Ucreti ile yargilama sonunda hakh ¢ikan taraf yararina hikmedilen ve yargilama gideri
niteliginde olan avukathk Gcretidir. Her iki Ucretin kaynagi farkli olup uygulama ve
yargisal kararlarda bunlardan ilkine s6zlesmeden dogdugu igin "akdi vekalet Ucreti",
ikincisine ise kaynadini kanundan aldigi ve yargilama sonunda dava ya da takibin karsi
tarafindan tahsiline karar verildigi icin "yasal vekalet Ucreti" ya da "karsi taraf vekalet
ucreti" denilmektedir. Eldeki davada akdi vekalet Uicreti talep edilmektedir.

24. Avukatin hukuki yardim konusunda kabul ettigi isi sonuna kadar 6zenle takip etmesi
gerekir. isin sonundan anlasiimasi gereken, bir dava s6z konusu ise kesinlesmesi, icra
takibi s6z konusu ise, tahsilatin yapilmasi ya da aciz vesikasinin alinmasidir. Taraflar
yapilacak isi belirleyerek bir bakima avukatin isi sonuna kadar takip borcunu da belirlemis
olmaktadirlar. Zira isin sona ermesi, hukuki yardim konusundaki takip borcunun da sona
erdigini gostermektedir (Kurtoglu, s. 81).

25. Avukatin, is sahibi ile s6zlesme iliskisinden dogan vekalet Ucreti alacaginin (akdi
vekalet (cretinin) muaccel olacagi zaman, baska bir ifade ile avukat tarafindan
miivakkilden talen edebilecedi 7aman  taraflar  aracindaki  edzleemede  acikea



kararlastinlabilir. Ornegin, lcretin pesin 6denecedi ya da belli bir tarihte 6denecedi hilkkme
baglanabilir.

26. Ancak taraflar arasindaki sozlesmede bu konuda bir hiikkiim yoksa vekalet Ucreti,
avukat tarafindan yapilan isin sonuclandiriimasi ile muaccel héle gelir. Zira, Avukatlik
Kanunu’nun 171 inci maddesinde mevcut olan “Avukat Uzerine aldigi isi kanun
hikimlerine gbre ve yazili sé6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder” hikmu ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 2 nci maddesindeki “...avukatlk {creti, kesin hikim
elde edilinceye kadar olan dava, is ve islemler ucreti karsiigidir” seklindeki
diizenlemelerden ancak Ustlenilen isin bitmesi ile lcretin muaccel olacagi anlasiimaktadir.
27. Ornegin, avukatin Ustlendigi is bir dava ise, taraflar arasinda yazili bir sézlesme ile
aksi kararlastinlmamissa, akdi vekalet Ucreti, davada verilen kararin kesinlestigi tarihte
muaccel olur. Avukata verilen is bir icra takibi ise, takibin sonuglanmasi ile licret muaccel
hale gelir. icra takibinin sonuglanmasi ise iki sekilde miimkindiir. Bunlar, alacagin tahsil
edilmesi ya da aciz vesikasinin alinmasidir (Kurtoglu, s. 98).

28. Yapilan aciklamalar i1siginda somut olay dederlendiginde; davaci avukatin davalinin
vekili olarak alacaginin tahsili icin borclu aleyhine icra takibini yurittigi, takibin
kesinlesmesi Uizerine borclu adina kayith tasinmazlarin haczi ve satisi yoluna gidildigi
ancak alici cickmamasi (zerine satislarin dusttigli, davaci avukat tarafindan baskaca islem
yapilmadigi, davalinin vekili olan davaciy! sikayeti tizerine davacinin vekalet Ucretini tahsil
amaciyla icra takibi baslattigi, takibe itiraz (izerine eldeki itirazin iptali davasinin acildig
anlasiimaktadir.

29. Davacinin eldeki davanin konusu olan vekélet Ucretini talep edebilmesi, anilan
alacaginin muaccel olmasina baglidir. Davaci ile davali arasinda vekalet (icretine iliskin
yapilmis bir s6zlesme olmadigi gibi davaci tarafindan takip edilen isler yoéninden tahakkuk
edecek vekalet Ucretinin bu isler sonuglanmadan 6nce ddenecedinin kararlastirildigi da
davaci tarafca iddia ve ispat edilmemistir. Bir baska anlatimla, davaci avukat takip etmis
oldugu icra dosyasini sonuglandirmadigindan yani henliz davalinin alacag tahsil
edilmediginden veya aciz vesikasi alinmadigindan avukatlik tcreti alacaginin muaccel
oldugundan bahsedilemez.

30. Hal bdyle olunca; Mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

31. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
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V. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz itirazlaninin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda goésterilen nedenlerden dolayi, 6217 sayili Kanun’un 30 uncu maddesi ile 6100
saylll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen “Gegici Madde 3" atfiyla uygulanmakta
olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 429 uncu maddesi geregince
BOZULMASINA,

istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Ayni Kanun’un Kanunu’nun 440/III-1 inci maddesi geredince karar dizeltme yolu kapali
olmak Uzere,

17.05.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.






