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"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi
HUKUM/KARAR : Esastan Ret
iLK DERECE MAHKEMESI : istanbul 6. icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki ilamh icra takibinde ilamin kesinlesmeden icraya konu
edilemeyecedine dair sikayet uyusmazhidindan dolay!r yapilan inceleme sonunda ilk
Derece Mahkemesince; sikayetin reddine karar verilmistir.

Kararin sikayetci borglu tarafindan istinaf edilmesi Uzerine Bélge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine hikmedilmistir.

Bbélge Adliye Mahkemesi karari sikayetgi borcglu tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
slire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan
rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geredi dislntldi:

I. SIKAYET

Sikayetci borglu sikayet dilekgesinde; takibe dayanak ilama istinaden menkul teslimine
veya gayrimenkul tahliye veya teslimine dair icra emri diizenlendigini, ancak takibe
dayanak ilamin taraflarinca tehiri icra talepli olarak istinaf edildiginden heniz
kesinlesmedigini, takibe konu ilamda hikim altina alinan hususun sinai milkiyet
hukukuna iliskin oldugunu ve sinai miulkiyet hukukundan dogan uyusmazlklarin
kesinlesmeden takibe konu edilemeyecegini ileri stirerek davanin kabull ile takibin iptalini
talep etmistir.

II. CEVAP

Sikayet edilen alacakli cevap dilekgesinde; icra takibine konu ilama iliskin yapilan
yargilamada sinal milkiyet hukuku kapsaminda higbir uyusmazlik bulunmadigini, takibe
konu edilen ilama iliskin yargilama konusunun 5846 sayili Fikri Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda olmadigi gibi fikri sinai haklar mahkemesinde goriilmesi gereken bir dava ve
uyusmazlik da olmadiginin Bélge Idare Mahkemesi karariyla tespit edildigini, takip konusu
ilamda yer alan taraflarina iadesi gereken yazilm kaynak kodlarinin mulkiyetlerinde
oldugunun borglu tarafcada ikrar edildigini ileri stirerek davanin reddini istemistir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; icra takibine konu
ilam igeriginden de acikca anlasilacagi (zere, dava konusunun eser sodzlesmesinden
kaynakli iade davasi olup, anili kaynak kodlarinin mulkiyetine iliskin taraflar arasinda bir
uyusmazlhik bulunmadigini, davaci bankanin iddia ettigi gibi ilamin sinai miulkiyet
hakkindan kaynaklanmadigindan icraya konulmasi icin de kesinlesmesine gerek
bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.
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bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde sikayetci borglu
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Sikayetci borclu istinaf dilekcesinde; doktrindeki ve yargi kararlarinda, sinal milkiyet
haklarinin sahis varligi haklar, dolayisiyla sahsin hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi konusunda gorus birligi hakim oldugunu, bu badglamda alacaklinin; bir ilama
dayanarak, ilamli icra takibi baslatabilmesi icin hiikmin kesinlesmesinin beklenilmemesi
kuralinin, yargi kararlariyla ortaya cikan istisnalarindan birini de sinai milkiyet haklarina
iliskin ilamlarin icrasi olusturdugunu, yargi kararlarinda da sinai milkiyete iliskin
uyusmazliklarda dava konusu haklarin asillari ve fer’ilerinin, karar kesinlesmeden icra
yoluyla takip edilemedigini, bilgisayar yaziliminin kaynak kodlarinin karar tarihi itibariyle
bitlin glncel halinin davaciya verilmesine dair kararin 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
"sirlarin saklanmasi" baslikli 73. maddesine ve KVKK hikimlerine aykiri oldugunu, yerel
mahkemece konuya hatali bir sekilde bankanin “"bankacilik sirlari kapsamina giren kaynak
kodlarini davaci tarafa vermekten kacinma hakki bulunup bulunmadigi” noktasindan
yaklastigini, asil tartisiimasi gerekenin bankadan talep edilen glincel veriler igerisinde
bankacilik sirlari kapsaminda yer alan veriler olup olmadigi oldugunu, bankacilik sirrina
giren verilerin yer aldiginin tespiti halinde bu verilerin kim olursa olsun 3. kisilere
verilmeyecedi hususunun izahtan vareste oldugunu, bu hususun taraflarinca istinaf sebebi
olarak gosterildigini ve tehiri icra talepli olarak yasa yolu miracaatin taraflarinca
gerceklestirildigini ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini talep
etmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; takibe dayanak
ilamda dava konusunun, lisans alimi ve bakim soézlesmesinden kaynaklanan kaynak
kodlarinin iadesi istemine iliskin oldugunu, davaya konu ilamin kesinlesmeden icraya
konulamayacak ilamlardan olmadigi gerekceleri ile ilk Derece Mahkemesi kararinin
isabetli oldugu belirtilerek sikayetci borglunun istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde sikayetci borglu
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Sikayetci borglu istinaf dilekgesinde ileri stirdiigli sebepleri tekrar ederek Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik,menkul teslimine veya gayrimenkul tahliye veya teslimine dair icra takibinde
takibe konu ilamin kesinlesmeden icraya konulamacadina dair sikayete iliskindir.
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L. LIl AUKUK
HMK'nin 367/2

3. Degerlendirme
1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkundur.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhida uygulanmasi gereken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin
nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup borglu tarafindan temyiz dilekcesinde ileri
surltlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 2004 sayili Kanun'un 364/2. maddesi
gondermesiyle uygulanmasi gereken 6100 sayilli Kanun'un 370 inci maddesinin birinci

fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken 179,90 TL temyiz harcindan, evvelce alinan har¢ varsa mahsubu ile
eksik harcin temyiz edenden tahsiline,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir drneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

14.03.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



