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INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/1768 E., 2021/2338 K.

ILISKILI KiSI : Akbank T.A. vekili Avukat ...

DAVA TARIHI : 21.01.2016

HUKUM : Esastan Ret

iLK DERECE MAHKEMESI : Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/168 E., 2021/316 K.

Taraflar arasindaki sira cetvelindeki siraya itiraz davasindan dolay! yapilan yargilama
sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bélge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekdrafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnlldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Gaziantep 13. Icra Mudurliginin 2015/18923 Esas
sayili takip dosyasindan tanzim edilen 28.12.2015 tarihli sira cetvelinde 1. sirada yer
alan rehin alacaklisinin alacagina dayanak rehin sdzlesmesinin muvazaa nedeniyle
gecersiz oldugunu ileri slrerek, sira cetvelinde davaliya ayrilan payin davaci alacadina
6denmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali ile dava disi borglu ...Tekstil A.S arasindaki
rehne konu alacaklilik-borgluluk iliskisinin gercek oldugunu, aksini j&gdiniin davaci
taraf Uizerinde oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile, rehin
sozlesmesinde rehin veren ...Tekstil ile lehine rehin verilen ... Halidan davalinin
1.123.304,11 TL iplik alacaginin bulundugu, rehin s6zlesmesinden 6nce davali ile ...
Hali arasinda rehinle temin edilebilecek ticari iliskinin bulundugu, davalinin alacaginin
muvazaall olmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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muvazaali olmadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili; deliller toplanip yeterince irdelenmeden karar verildigini, davali ile borglu
arasinda alacak-verecek iliskisi bulunmadiginin sabit oldugunu, dava disi 3. sirket
lehine rehin verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri ve eldeki veriler ile celiskili
oldugunu, amacin alacaklilar zarara ugratmak oldugunu, ayni donemdeki farkli borglu
tasarruflar icin actiklari tasarrufun iptali davasinin kabul edildigini, davalinin alacagini
ispat edemedigini belirterek, Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi ve
davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, itiraza konu
alacagin noterlik tarafindan yapilmis rehin sozlesmesine dayali oldudu, rehin
sozlesmesinin resmi belge vasfinda bulundugu gibi sézlesmeye konu alacak ve iliskinin
de ispat kilfeti kendisinde olan davalinin ticari defter ve kayitlariyla dogrulandig,
davali alacaginin muvazaali olmadigi gerekgesiyle, davac vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri slrilen gerekgeler ve re'sen dikkate alinacak
nedenlerle Bélge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldiriimasi ve Ilk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, muvazaa iddiasina dayali olarak sira cetveline itiraza iliskindir.

2. ilgili Hukuk
2004 sayili icra ve Iflas Kanununun 140 ve devami maddeleri.

3. Degerlendirme

3.1Muvazaa nedenine dayal sira cetveline itiraz davalarinda iddia, kural olarak, borglu
ile davali alacaklinin anlasmali (muvazaali) bicimde borg iliskisi olusturarak, diger
alacaklhlardan mal kacirma amaci guttlkleri noktasindadir. Ayrica bono veya buna
benzer belgelerle beraber sikayetginin taraf olmadigi alacakli ile borglu arasinda
dizenlenen rehin gibi resmi belgeler bulunmasi halinde dahi sikayet edilen alacaklinin
alacagini baska delillerle ispatlamasi gerekir.



3.25o0mut olayada sikayet olunan ... Tekstil A.S. Majestikten alacakl, ... Ise borglu
...Tekstil den alacakhdir. ...Tekstil ayni zamanda davaci temlik eden bankaya rehin
tarihinden 6nce imzalanmis bir kredi s6zlesmesine istinaden bor¢ludur. Kredi borcunu
0demekte temerride dlisen borglu ...Tesktil bedeli paylasima konu tasinmazini ... Hali
nin borcuna karsilik ... A.S. lehine rehin tesis etmistir. Rehin tarihi itibariyle rehin
veren banka borglusu ...Tekstil A.S'nin lehine rehin verilen davaliya bir borcu
bulunmamaktadir. Sira cetvelinin diizenlendidi tarih itibariyle kayitlarda bulunan rehin
bedeline gore olduk¢a az miktarda olan alacagin da sonuca etkisi bulunmamaktadir.
Kendi borcunu 6édemede temerriide diisen borclunun tasinmazini 3. kisi lehine rehin
vermesi muvazaa yapildigina karinedir. Bu durumda muvazaayi kabul ederek davanin
kabulline karar vermek gerekirken alacakli ile bor¢lu arasindaki resmi rehin senedi
gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmesi dogru gortilmemistir.

3.3Bu durumda mahkemece; davacinin davasinin kabull ile sira cetvelinde davaliya
ayrilan payin, yargilama giderleri ve vekalet Ucreti de dahil olmak Uzere 6ncelikle
davaciya ddenmesine, artan kisim bulunmasi halinde, davaliya birakilmasina karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili gerekceye dayall olarak yazih sekilde
hikim kurulmasi dogru olmamistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

1-Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan
reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

04.05.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



