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"Ictihat Metni"
MAHKEMESI : Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
DAVA TURU : Bosanma

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bélge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim davaci erkek tarafindan,
kusur belirlemesi, nafakalar ve tazminatlar yoninden temyiz edilmekle, evrak okunup
geregi gorusultp dustnildi:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve o6zellikle
delillerin takdirinde bir yanhslik gériilmemesine gore, davacinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir.

2- Dava, erkek tarafindan acilan Tlurk Medeni Kanunu'nun 166/son maddesine dayali
bosanma davasi olup ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda Turk Medeni
Kanunu'nun 166/ son maddesindeki kosullarin olustugu ancak davali kadinin, davaci
erkegin baska bir kadinla birlikte oldugu iddiasini ispatlayamadigi, bu haliyle davali
kadinin maddi, manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri yoninden yasal sartlarin
olusmadigi gerekgesiyle davanin kabull ile taraflarin TMK 166/son maddesi geregince
bosanmalarina, davali kadin yararina dava tarihinden bosanma kararinin kesinlestigi
tarihe kadar devam etmek uzere aylik 500 TL tedbir nafakasina, daval kadinin yoksulluk
nafakasi ve tazminat taleplerinin ise reddine karar verilmis, hikme kars! taraflarca istinaf
kanun vyoluna basvurulmustur. Bdlge adliye mahkemesince somut olayda TMK'nin
166/son maddesi kosullarinin gerceklestigi, davaci erkegin, davali esine strekli siddet
uyguladigi ve hakaret ettigi, davali kadinin ise TMK'nin 166/son maddesine dayanak
alinan dosyada bir kusurunun olmadiginin tespit edildigi, davaci erkegin bunu temyiz
etmeyerek dayanak dosya kararinin kesinlestigi, davali kadin yoéninden bir kusur
tespitinin yapilmadigi ve ilk davanin erkek tarafindan acildigi hususlari hep birlikte
degerlendirildiginde davaci erkegin tam kusurlu oldugu, kadin yararina yoksulluk nafakasi
ve tazminat kosullarinin olustugu gerekgesiyle kadin yararina aylik 500 TL yoksulluk
nafakasi ile 25.000,00 TL maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminata hikmedilmis, hikim
davac tarafca temyiz edilmistir.

Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, taraflar arasinda daha 6nce gorilen ve erkegin
davasina dayanak teskil eden bosanma davasinin, "Davali kadina atfi kabil bir kusurun
varliginin ispatlanamadigi" gerekgesiyle her iki tarafa da kusur yiklenilmeden reddedilip
kesinlestigi, bu tarihten sonra taraflarin bir araya gelmedikleri, fiili ayriik déneminde
gerek davall kadina gerekse davaci erkede kusur olarak ytklenebilecek bir olayin
varhginin ve erkegin ilk bosanma davasinda, taraflarin bosanmayi gerektirir kusurlu bir
davranisinin kanitlanamadigi, bdylece bu tarihten 6nceki olaylarin artik taraflara kusur
olarak yuklenemeyecegi, dolayisiyla davaci erkege yiklenen "Surekli fiziksel siddet
uygulama ve hakaret etme" vakialarinin bu dosya kapsamindan erkege kusur olarak
yuklenemeyecegdi, sonu¢ olarak Tirk Medeni Kanunu'nun 166/somaddesine dayanak teskil
eden ve retle sonuglanan ilk davayi acarak fiili ayriliga sebep olan ve birlikte yasamaktan
kacinan davaci erkedin bosanmaya neden olan olaylarda yine de tamamen kusurlu oldugu
anlasiilmaktadir. Erkegin gergeklesen bu kusurlu eylemi kadinin kisilik haklarina saldiri
teskil etmediginden somut olayda davali kadinin kosullari olusmayan manevi tazminat
(TMK md. 174/2.) talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulline karar verilmesi
dogru olmayip, bozmayi gerektirmistir.



-

(TMK md. 174/2.) talebinin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulline karar verilmesi
dogru olmayip, bozmay gerektirmistir.

SONUC : Temyiz edilen hikmun yukarida (2.) bente gésterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bolimlerinin ise yukarida (1.) bentte
gosterilen sebeple ONANMASINA, temyiz pesin harcinin istek halinde yatirana geri
verilmesine, dosyanin ilgili bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine goénderilmesine
oybirligiyle karar verildi.12.11.2020 (Prs.)



